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а ть. 


Отъ редакщи. 


Въ настоящемъ пятомъ выпускЪ „Словаря“, посвященномъ лите- 
ратурнымъ типамъ СергЪя Тимофеевича Аксакова, сдЪланы нЪкоторыя 
измзнен!я во внЪшнемъ планЪ. Эти изм$нен!я, нисколько не нару- 
шаюцйя внутренняго единства всего изданя, вызваны тЪми характер- 
ными чертами, которыми отличаются произведеня писателя. 

Во всЪхъ четырехъ произведен1яхъ („Семейная хроника“, „ДЪтске 
годы Багрова-внука“, „Воспоминан!я“ и неоконченная повЪсть „На- 
таша“) проходить подъ различными именами и фамил!ями портретная 
галлерея однихъ и тЬхь лицъ и образовъ. Предъувздомлене со сто- 
роны автора читателей о томъ, что „Отрывки изъ хроники семейства 
Багровыхъ“ не имзють ничего общаго съ его собственными „Воспоми- 
нанями“, теряетъ силу послЪ раскрытя псевдонимовъ, сдЪланнаго Ива- 
номъ Сергзевичемъ Аксаковымъ, сыномъ С. Т. и издателемъ его со- 
чиненш. На этомъ основан!и мы соединили въ „СловарЪ“ въ одно 
ЦЪлое характеристики типовъ и лицъ аксаковской трилои, но оста- 
вили „прежн!я вымышленныя назван!я“, такъ какъ они давно уже 
получили не только известность, но и право гражданства въ русской 
литературз. Въ отдЪлЪ „Перечень произведен!и С. Т. Аксакова“, подъ 
рубрикой: „лица“— читатель найдетъ сравнительную таблицу дЪйстви- 
тельныхъ и вымышленныхъь фамилШ аксаковскихь героевъ, литера- 
турные образы которыхъ имЪютъ немаловажное значен!е для характе- 
ристики русскаго общества конца ХУШ и начала ХГХ вЪка, т. е. для 
той главной цвли, съ которой предпринято издане „Словаря литера- 
турныхъ типовъ“. 

Въ настоящемъ выпускЪ всЪ типы, образы и лица сведены 
вмЪетЪ въ „СловарЪ“, безъ выдЪлеюя второстепеннаго матер!ала въ 
особый „Указатель“. 

Къ многочиесленнымъ литературнымъ и театральнымъ воспоми- 
нан1ямъ Аксакова приложенъ особый алфавитный „перечень“ лицъ 
въ нихь упоминаемыхъ, и на основан!и воспоминан! и ряда другихъ 
источниковъ, указанныхъ въ текстЪ, даны въ особомъ „спискЪ“ краткя 
характеристики лицъ и предметовъ, теперь уже въ большинствЪ слу- 
чаевъ забытыхъ. Въ тоть же списокъ внесены всЪ, встрзчаюцяся 
въ „СловарЪ“, понят!я и назван!я, требуюцпяся разъясненя. ВсЪ такя 
слова отмвчены въ текстЪ *, обозначающей, что не слздуеть 
искать въ „спискзВ“, 


о ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Во всемъ прочемъ планъ изданйя пятаго выпуска остался безъ 
перемЪнъ и намъ остается здЪсь лишь повторить лицамъ незнакомымъ 
съ предъидущими выпусками то, что говорилось въ предисловии къ 
первымъ четыремъ выпускамъ: 

„Большинство характеристикъ распадается на три самостоятель- 
ныхъ отдЪла: а) характеристика типа въ освЪъщен!и автора, 6) сводъ 
критическихъ мнфнИ и в) бибщографуя предмета. Не столько ради 
полноты издан!я, сколько въ прямомъ соотвЪтстви съ главной цзлью 
издан1я, въ „Словарь“ введены всЪ типы и образы изъ произведенй 
разсматриваемаго писателя. 

Въ характеристики вносились, по возможности, подлинныя опре- 
дъленя самого автора. Изъ критическихъ отзывовъ бралось лишь то, 
что, такъ или иначе, обрисовываетъ и освъщаетъ данный типъ. При- 
ложенныя библ1ографическля указанйя должны помочь лицамъ, поль- 
зующимся книгой, самимъ, ближе и въ болЪе полномъ объемЪ, озна- 
комиться съ отмЪченными произведениями критической литературы 
(См. Приложеше 2-06). 

Въ конц книги прилагается „Перечень произведен!“ и всЪхьъ, 
входящихъ въ нихъ, дЪйствующихъ и упоминаемыхъ лицъ. Такимъ 
образомъ, въ то время какъ „Перечень“ служить алфавитнымъ шаех’омъ 
произведен, „Словарь“ является такимъ же алфавитнымъ шаех’омъ 
типовъ и, своего рода, ключомъ для изученя писателя, которому по- 
священъ выпускъ. 

Исходя изъ той мысли, что художественныя произведенйя не 
могутъ разсматриваться внЪ фона и времени, въ „Перечень“ введены 
кратк4я историко-литературныя примЪчашя. Эти послЪдея, вмфеть 
съ б1ографической канвой, приложенной въ началЪ выпуска, дадуть 
возможность пользующемуся „Словаремъ“ легко навести ту или дру- 
гую справку, касающуюся жизни писателя, услов!й его творчества и 
самаго творчества. 

Весь матер1алъ во всЪхъ отдЪфлахь „Словаря“ расположенъ въ 
алфавитномъ порядкЪ. Въ алфавитъ же введенъь и приложенный къ 
издан!ю (см. Приложене 3-ье) сводъ „нарицательныхъ именъ“. И здЪсь 
мы стремились, по возможности, не сузить, а расширить рамки поня- 
тя „нарицательное имя“. Въ рубрику ихъ введены всЪ ярвыя, мВтщя 
т. н. „крылатыя слова“, которыя не только характеризуетъ стиль и 
манеру писателя, но и составляютъ его индивидуальное отличе“. 


Ник. Носковъ. 


С. Т. АксаковЪъ. 


(Блорафическая камва). 


1791 т. 20 Сентября въ т. УфЪ родился Сергфй Тимофеевичь Аксаковъ. Отець 


1792 


1799 
1800 


1801 


1802 


1805 


1804 


1805 


1806 


писателя, Тимофей Степанычъ, прокуроръ Уфимскаго Верхняго Зем- 
скаго Суда, и пом$щикъ Белебеевскаго уЪзда, мать Марья Николаевна, 
урожденная Зубова. 


т.—1798 г. Особая привязанность ребенка къ матери. Болзненный ростъ. 


Сказки ключницы Пелагеи. Любовь къ чтеншю («Лфтское Чтеше», 
«Иппокрена».—Дядька Евсеичъ. 


т. Шруздъ въ Казань.—Новое Аксаково. Заботы матери объ ученш сына. 


Отсутств1е учителей. 


г. Казансвя впечатльня. Вступительный экзаменъ. Казенно-коштный вос- 


питанникъ гимназ1и. Болфзнь. Хлопоты матери объ увольнеши сына 
изъ тимназш и отказъ на основан того, что «увольнять казенныхъ 
воспитанниковъ по нездоровью—дЪфло неслыханное». Докторскй кон- 
симумъ и засфдаве тимназическато совЪта, «по поводу возвращешя 
казеннаго воспитанника А. на попечен!е родителей»; обязательство 
матери подпиской «представить въ гимназпо сына, по выздоровленио». 
Отъфздъ изъ Казани. Снова на родинЪ. 


- Въ деревнЪ. БолЪзненное состояше: припадки и обмороки. Продолжение 


учешя. Казань. Своекоштный воспитанникъ тимназш. На квартирЪ 
у старшаго учителя Ив. Ипат. Запольскато. 


. Переходъ «въ средые классы» съ похвальнымъ листомъ и книгой «за, 


прилежане и успЪхи». На вакащяхъ въ АксаковЪ.—Н. М. Ибраги- 
мовъ—учитель росойской словесности и математики и старший учи- 
тель Григор Ивановичъ Карташевскй. 


. Жизнь въ качеств «молодото товарища» у Карташевскаго. НеусиЪхъ 


въ малематик». 


. Планъ образованя: «общаго, легкато, преимущественно литературнаго». 


Знакомство съ литературой русской и французской. Занятя фран- 
цузскимъ языкомъ. Чтене Шехеразады и Лонъ-Кихота. Любовь къ 
поэз1и. Влассныя сочинешя. Выспие классы. — Первая охота съ 
ружьемъ и увлечене ею.—Любовь къ театру.—Лружба съ Александ- 
ромъ Панаевымъ и его журналъ «Аркадеке Пастушки». 


. Гимназическе спектакли. Участе въ гимназическомъ журнал. Первые 


опыты, не показывающие «ни малЪйпато признака стихотворнаго да- 
ровашя». Зачислеше въ студенты. Открыте Казанскаго универси- 
тета.— Старое Аксаково. Собиратше бабочекъ. 


. — Пруздъь въ Казань Плавильщикова. Открыт!е «новато ма въ 


театральномъ искусствЪ». Университетске спектакли. «Директоръ» 
университетской труппы. Оторченя и неудачи.—Увлечене натураль- 


С. Т. АКСАКОВЪ. 


ной исторей. «Журналъ нашихъ занят». Литературное общество, 
(впослдстви изъ него образовалось «Общество любителей русской 
словесности въ Казани»). Смерть тетушки (см. Куролесова). 


1807 г. Просьба объ увольнени изъ университета «для опредфлешя къ стаг- 


скимъ дфламъ». 


1808 г.—1810 г. Петербургь. Карташевскй. Я. Е. Шушеринъ. Служба пере- 


1811 
1812 


1816 


1822 
1828 
1826 
1827 


1832 


1885 
1834 
1357 
1839 


1840 


1848 


1345 
1846 


1847 


1849 


т, 


= 
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водчикомъ въ «Коммисси составлешя Законовъ». Знакомство съ 
А. С. Шишковымъ. 

Выходъ въ отставку. Деревня. 

Зачислене въ милицио и пребываше въ деревнЪ. Пожаръ Москвы. Пру- 
Ъздъ въ Москву уже очищенную оть нещиятеля. Литературныя зна- 
комства: С. Н. Глинка, Н. М. Шатровъ, Н. П. Николинъ, ©. 6. Ко-' 
кошкинъ. — Переводъ «Филоктета» Софокла. — С.-П-бургъ. 
Г. Р. Держазвинъ. 

. Выходъ отдфльнаго издаюя «Филоктета». Женитьба на дочери екале- 
рининскаго тенерала Оль Семеновнф Заплатиной. Отъфздъь въ 
деревню. 

Жизнь въ Новомъ-АксаковЪ. Рождеше первениа (Константина Сер- 
тъевича—29 марта). | 

Представлеше на, петербургской сценЪ перевода «Школы мужей». Перело- 
жеше на, русске нравы сатиръ Буало. 

. Пу6здъ въ Москву. Возобновлеше старыхъ литературныхъ и теалраль- 
ныхъ знакомствъ. А. И. Писаревъ. Затоскинъ. Увлечеше театромъ и 
участе въ «блатородныхъ спектакляхъ». 

Семейный раздЪлъ. Село Надеждино, близъ Белебея. 


г. Рождене Ивана Сергфевича, (26 сентября). 
г. Переселеше въ Москву. Поиски службы. Цензоръ «особато московскаго 


РЕ 


Комитета». 
. М.П. Погодинъ и Н. А. Полевой. — Участе въ «Московскомъ 
ВЪстникЗ». 


. Гауптвахта за пропускъ статьи КирЪфевскато въ «Европейцз» и лишене 


службы за пропускъ баллады «ДЛвфнадцать будочниковъ». Знаком- 
ство съ Гоголемъ. УбЪждеше, что у насъ писать нечего», что «въ 
свЪтЪ все такъ однообразно, прилично и пусто». 

. Смерть матери. 

. Инспекторъ Константиновскато Межевого Института. Очеркъ «Буранъ». 

. Смерть отца. Получене наслЪдства, и выходъ въ отставку. 

. Начало близкихъ отношенй къ Гоголю.—_Преклонене предъ «величай- 
шею славой Росси». ПоЪфздка вмЪстЪ съ Готолемъ въ Петербургъ. 
«Рубежъ, перейдя который С. Т. растерялъь всЪхъ своихъ литера- 
турныхъ друзей прежняго псевдо-классическахто перода. 

9 мая. Обфдъ у Погодина въ честь Гоголя въ присутстви Лермонтова, 
Тургенева, Затоскина, кн. Вяземскато и др. Чтеше «Мертвыхъь Душъ» 
въ дом Аксаковыхъ. 


. Прюбрфтеве подмосковной (сельцо Абрамцево, въ десяти верстахъ оть 


Троицко-Сермевскато посада). 


г. Потеря лФваго глаза. Диктовка. «Записки объ уженш». 


. Приступы мучительной болЪзни. Первый отрывокъ «Семейной Хроники» 
появляется въ «Московскомъ Сборникз». 

. Выходъ «Записокъ объ уженши рыбы» отд. издамемъ. Начало литератур- 
ной извъстности». Письмо Гоголя съ просьбой написать «Записки 
своей жизни». 

. Готоль-—тость Абрамцера. Чтеше первыхъ главъ первой части «Мерт- 
выхъ Душъ». Письма по этому поводу къ оффишальнымъ лицамъ. 
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1850 т. Знакомство съ Туртеневымъ и начало переписки съ нимъ. 

1852 т. Смерть Гоголя—«Письмо къ друзьямъ Гоголя». Отдфльное издаве «За- 
писокъ ружейнато охотника». Отзывы И. С. Тургенева и А. С. Хо- 
мякова. 


1854 г. Начала работа надъ рукописью «Знакомство съ Гоголемъ». 

1855 г. Хлопоты объ устройствЪ празднованя юбилея М. С. Щепкина. 

1855 г. Болфзнь. Работа надъ «Семейной хроникой» и «Воспоминаюями». 

1856 г. Отдфльное издане «Семейной хроники» и «Воспоминанй». Появлеше въ 


журналахъ двухъ послфднихЪ отрывковъ изъ «Семейной хроники». 
1858 г. ПривЪть обновляющейся Росси (стихотвореше «При вЪсти о грядущемъ 
освобожденши крестьянъ»).—Повфсть «Наташа». «Собиравме бабо- 
чекъ». «Очеркъ зимняго дня», продиктованный уже умирающимъ. 
1859 г. Въ ночь съ 29-го на 30-е апрЪля въ МосквЪ скончался Сертфй Тимофее- 
вичъ Аксаковъ.—_Могила ето на кладбищЪ московскато Симонова мо- 
настыря. 
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бловарь литературныхь типовъ. 


А. 


Авенаргусъ, Андрей Юрьевичь («Семейная хроника» и «ДЪтские 
тоды»).—«Локторъ»; «добрый другь» Багровыхъ. «ЧеловЪкъ очень умный, 0б- 
разованный и любезный», «ежедневный тость» Батровыхъ въ УфЪ. Отиравивъ 
Софью Николаевну на кумысъ, «имфль полное право торжествовать и радо- 
ваться: онъ первый предложиль питье кумыса и управлялъ ходомъ л5чешя». Онъ 
и прежде любилъ свою пащентку (Софью Николаевну), а теперь, такъ счастливо 
возвратя ей здоровье, привязалея къ ней, какъ къ дочери».— Когда Багровъ 
внукъ заболЪлъ, А. щупаль его голову и пульсъ, затфмъ «приказалъ отнести» боль- 
ного «въ дфтскую и положить въ постель, и выгналъ всЪхъ, чтобы оставить боль- 
ного» «въ совершенномъ покоЪ». 

Агафья («Л тск1е тоды»). — Няня Багровыхъ. Когда Софья Нико- 

лаевна разбранила А., за небрежное отношене къ дЪтямъ во: время своего отсут- 
ствя, А. «плакала, и въ то же время все говорила неправду, клялась и божи- 
лась, что оть дЪтей и денно и нощно не отходила». 

Анимь («ЛВ тск1етоды»).— «Молодой столяръ». 

Ансинья («Семейная хроника» и «ДЪтек1е годы»). — См. 
Аксютка. 

Ансинья Степановна («Семейная хроника» и «ЛЪтские го- 
ды»). См. Ногатиина. 

Аксютна («Семейная хроника»).—«Чайница и кофейница» Сте- 
кана Михайловича. «Круглая крестьянская сирота», взятая во дворъ, на сфни, 
съ семилЪтняго возраста, единственно потому, что ее некому было кормить». 
«Была очень дурна лицомъ: рыжая въ веснушкахъ, съ тлазами неизвЪстнаго 
цвфта, и сверхъь того отвратительно неопрятна и зла». Степанъ Михайловичь 
«очень любилъ съ ‘ней разтоваривать цфлые часы; послЪ «радостной вЪфети изъ 
Уфы» (о рожден внука), Аксютку, которой «было уже далеко за, тридцать лЪть», 
р»шили выдать замужъ за Ивана Малыша... Для смотринъ Аксютка «пригла- 
дита и примазала свои рыяже волосы коровьимъ масломъ, напялила, праздничную 
кофту съ юбкой, обулась въ башмаки, —и не похорошфла. Она не могла удержи- 
ваться, и ротъ безпрестанно кривился отъ радостной улыбки; ей было стыдно оть 
того, и она закрывала лицо рукою».—«Безъ памяти влюбилась въ своего кра- 
савца-мужа» и «ревновала съ утра до вечера», «хотя мужъ колотилъ ее съ утра 
до вечера», «потому что одно только полЪно, и то не надолго, могло зажимать ей 
ротъ, унимать ея злой языкъ». 

Анулина Борисовна (« Д $ тск1е годы»). — Любимая горничная Пра- 
сковьи Ивановны. «Очень скромная и заботливая». 
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Аланаева, Мавра Павловна («Семейная хроника»).— Старая пом%- 
щица, дальняя родственница Батровыхъ. Ей Алексий Степановичь «открылся въ 
своей любви» къ Софьф НиколаевнЪ и Алакаева вызвались ему помогаль; дала 
совЪть Бхать къ отцу. чтобы получить его согласе на бракъ съ Зубиной; позднфе 
отъ имени АлексЪя Степановича сдфлала предложеше его невъст, «съ родетвен- 
нымъ умилешемъ прардиво и точно разсказала ей о прекрасномъ характерв же- 
ниха и про его семейство и «съ точностью передала АлексЪю Степановичу отвЪть 
невъсты». 

Аленсандра Петровна Зубина («Семейная хроника»).— Урожден- 
ная Рычкова, вторая жена, Ник. Оед. Зубина, мачеха Софьи Николаевны. «Страли- 
ное слово мачеха» «шло какъ нельзя лучше къ Александр Петровн%». «Умная, 
гордая и красивая, овладфла совершенно нёжнымъ сердцемь вдовна и возненави- 
дъла» падчерицу; подвергала ее «жестокостямъ и мученямъ», «самымъ унизи- 
тельпымъ наказаниямъ, даже побоямъ «за небывалыя вины»; взводила на нее 
клеветы и выдумки; «поклялась», что «падчерица будеть жить въ дфвизьей, 
ходить въ бойчатомъ плальЪ и выносить нечистоту изъ-подъ ея дфтей». «Бу- 
квально сдержала клятву свою», но, умирая «во цвЪтЪ лЪтъ, здоровья и красоты», 
(«па десятый день послЪ родовъ»), «посп шила примириться со своею совфетью»; 
«при свидтеляхъ поклялась въ своихъ винахъ передъ падчерицею, просила, у нея 
прощенья и заклинала именемь Божшмъ не оставить ея дфтей», «призналась 
такъ-же своему мужу, что всЪ обвинешя, взводимыя на его дочь, —была, выдумка 
и клевета». 

Александра Степановна («Семейная хроника» и «ЛЪтскЕ{е го- 
ды»). См. Каратаева. 

АленсЪй Степановичь Багровь («Семейная хроника», «ДВ тскуе 
годы» пи «Воспоминан!я»).—Съ молоду «быль красавчикъ, кровь съ мо- 
локомъ: «кофту, да юбку, такъ больше бы походилъ на барышню, чЪмъ всь 
сестры», товорилъ про него отецъ. Съ шестнадцати лЪть Степанъ Михайловичь 
опредЪлиль его въ военную службу; «почти тодъ находился безсмфннымъ ординар- 
цемъ при Суворов%»; послф того, какъ нёмецъ генералъ (см. Трейблуть) «жестоко 
отколотиль его палками», вышелъ въ отставку съ чиномъ 14 класса «для опре- 
дЪленя къ статскимъ дфламъ»; быль опредфленъ отцомъ въ Верхшй Земсюмй Судъ, 
тдЪ АлексЪй Степановичъ «усердно и долго служилъ и былъ впослфдстви проку- 
роромъ». Человфкъ смиренный, застфнчивый и стыдливый, какъ деревенская д$- 
вушка, «съ роду» не пивалъ ничего, кромф «воды». По словамъ Алакаевой, «че- 
ловЪкъ не отшлифованный, деревенский, ничему не ученый, и больно ужъ сми- 
ренъ въ публикЪ». У старика Зубина объ АлексЪЪ Степанович «какъ-то соста- 
вилось поняте, какъ о человЪкЪ самомъ ничтожномъ». «Простеньюй, не дальнй, 
по мнфнио воъхъ, деревенскй дворянчикъ». «Совершенный невфжда, ничего не 
читавиий, кромф «двухъ-трехъ глупфйшихъ романовъ», до которыхъ былъ охот- 
никъ»; интересы Алексфя Степановича «ие простирались далфе ловли перепе- 
ловъ на дудки и соколиной охоты». Сочинять письма совершенно не умфль и 
когда старался, писалъ «вимевато», заимствуя фразы изъ «тотдалинихь рома- 
новъ>. Отцу, прося сотлас1е на бракъ, писалъ: «не могу преступить воли вашей 
и покоряюсь ей: но не могу долго влачить бремя моей жизни, безъ обожаемой 
мной Софьи Николаевны, а потому въ непродолжительномъ времени смертонос- 
ная пуля скоро просверлитъ толову вашего несчастнато сына». Отъ письма, напи- 
саннатго, по просьб невфсты, къ ея родственнику, у послфдней «кровь бросилась 
ей въ голову, и потомъ слезы хлынули изъ глазъ»; невфста сама, «написала, черно- 
вое» и попросила Алексфя Степаныча переписать, на, что онъ «охотно согласился». 

Въ обществЪ съ перваго взгляда казался «дурачкомъ», не ум$ль ни наблю- 
дать, ни «сказать двухъ словъ», свЪтскихъ приличй не зналъ и не понималъ»; 
былъ «неловокъ, застфнчивъ, смфшонъ, жалокъ», умфлъь только краснЪть, кла- 
няться и жаться въ уголъ, или къ дверямъ, далфе отъ свЪтекихъ товоруновъ, ко- 
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торыхъ просто боялся, хотя поистинЪ многихъ изъ нихъ былъ гораздо умнЪфе», ноего 
«умъ и чувства, были погружены «въ непробудный сонъ»; понятя АлексЪя Степа- 
новича были ограничены, интересы мелочны», но у него были «природный, здра- 
вый смысль», «честность» и «мягкая доброта». Онъ не умфлъ притворяться», 
былъ скроменъ, чистосердеченъ и неиспорченъ стфтомъ», и совершенно не само- 
любивъ». Сдфлавъ черезь Алакаеву предложеше СофьЪ НиколаевнЪ, испугался, 
какъ взглянеть на это товарищь намфстника (отець Софьи Николаевны). «Ну, 
если ему не понравилось намфосетле чиновника Верхняго Земскато Суда, 14-го 
класса, жениться на ето дочкЪ? Если онъ сочтетъь дерзостью такое предложеше, 
да крикнетъ:—Какъ ты осмфлился подумать о моей дочери? По тебЪф ли она, не- 
вЪста? Посадить его подъ карауль, отдать подъ судъ»... Отца онъ больше боялся, 
чЬмъ любиль «и не привыкъ открыто говорить съ отцомъ. «Самостоятельности» 
не имфль вовсе. «ЧеловЪкъ самато слабато и кроткаго нрава». «Дерзкая мечта» 
о женитьбЪ на СофьЪ Николаевнф испугала его самого, но любовь возмутила, ему 
толову». Сдфлаль предложеше самъ не рЬигился и, во время отсутстия Алакаевой, 
которая пофхала за него къ СофьЪ Николаевн%, «на влюбленнаго напалъ такой 
страхъ, такая тоска, что онъ принялся плакать и, наконецъ, утомленный слезами, 
заснулъ». На приглашен!е Зубина явиться къ нему, вошелъ «едва переводя духъ 
оть робости», «отвфеиль низый поклонъ и сталъ у дверного косяка». Получивъ 
соглаее отца, Софьи Николаевны, «онъ бросился въ ноги Николаю ©9едоровичу, 
цфловалъ его руки, плакалъ» рыдалъ какъ дитя, едва не упалъ въ обморокъ отъ 
избытка счастья, которое до послфдней минуты казалось ему недостижимымъ». 
НевЪстЪ отвфчалъь съ подобострастмемъ, что всЪ желашя Софьи Николаевны 
для него законъ, и что его счастье будеть состоять въ исполнеши ея воли». 
ПослЪ смерти отца отвфчаетъ матери, что «изъ ея воли не выйдетъ». «Быль 
очень озабоченъ своимъ вступленемъ въ должность полнатго хозяина», однако, 
скоро «занялся хозяйствомъ съ утра до вечера», хотя сначала въ хозяйствЪ не- 
много понималъ, не отличая «ржанныя клади» отъ «яровыхъ», но всегда «любиль 
деревню». Осматривая, по приказанию тетушки ея имфые, «не бралъ на себя ника- 
кой власти» и только прЪхалъ «осмотрЪть хозяйство и обо всемъ донести».—Я, 
братецъ, товорилъ АлексЪи Степановичъ старостЪ, тебЪ ничего не приказываю, а 
товорю только, не разсудишь ли ты самъ такъ поступить? Я и тетушкЪ донесх. 
что никакихъ приказани тебЪ не давалъ, и ты на меня не ссылайся». Съ крестья- 
нами добръ и ласковъ. ПривЪтотвоваль жнецовъ, говоря «Ботъ на помощь!» раз- 
спросиль людей не тяжело ли ‘имъ?» На предложене старосты сдфлаль «лишний 
стонъ», сказалъ, что «крестьянамъ вЪдь также нужно убираться, и что отнять 
у нихъ лишай день въ такую страдную пору, дЪло не хорошее». Увидя «старато 
и хвораго «засыпку» Васимя Терентьева на работ, сказалъ старост, что ето 
«надо было бы оставить отъ старичьихъ работъ и не наряжать въ засышки» и, 
когда староста сталь возражать, «съ сердцемъ» заступился за «больного дф- 
душку», но прогнать старосту не рЬшился и даже на просьбы Софьи Николаевны 
отвЪтиль: «не вмфшивайся не въ свое дЪло, ты все дЪло испортишь, ты все се- 
мейство (Тереньтьева) погубишь»... 

«Житейская мудрость» говорила АлексЪю Степановичу, что «добрыхъ лю- 
дей на свЪтЪ мало», а «свой своему поневолЪ братъ»; онъ самъ больше всего лю- 
билъ свое Батрово», свой домъ, своихъ родныхъ, и искренно удивлялся какъ его 
жена можеть не раздФлять его чувствъ. 

Сильная радость и торе у Алексзя Степановича всетда «выливалась въ 
слезахъ», — тогда онъ «всегда плакаль какъ ребенокъ». Получивъ извъсте о 
смерти государыни (Екатерины П) «даже. заплакалъ», но вечеромъ пофхалъ на, 
балъ. къ губернатору (см. В.) «такъ какъ всЪ рфшили, что нельзя не Ъхаль». 
— «Не .стало вашего дздушки!» сказалъ Алексфй Отепановичь дфтямъ, послЪ 
кончины отца и «торько заплакаль», но легь и въ ту же минуту заснулъ». 
Узнавъ о кончинЪ матери, «поблЪднЪль, весь задрожалъ» и «плакаль навзрыдъ 
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боле часа, какъ маленькое дитя» и въ слезахъ заснуль на груди жены: на мо- 
тилЪ матери, какъ изступленный, обнялъ руками сырую землю, да такъ и замеръ», 
но безпричинной тоски жены не понималъ и «убфдился на той мысли», «что это 
одно воооражене». 

Мужество и энермя его прорывались р®дко, но тотда онъ былъ способен 
на всякое самоотвержене, на всяк отчаянный поступокъ, пожалуй, на терой- 
ство». «ТихШ и терифливый — Алекефи Степановичъ, «во тнфвЪ былъ стра- 
шенъ». «Природа и охота» навфвали на, Алексфя Степановича сладкя виечатл»- 
шя». «Зеленая, ивфтущая, дупиетая стень териводила его въ Восхищенье», «по- 
глощала все его вниманье». Объ охоть онъ мотгъ вести «безконечные разговоры», 
«людямъ ввфрялея слпо», но «не могь доискаться видимой, понятной для него 
причины въ ихъ поступкахъ»; поступки ясные долго не могъ себЪ объяснить: 
«больныхт безъ болфзни, оторченныхъ безъ торя, или наоборотъ, заболввающихъ 
отъ безпричинной трусти и грустныхъ отъ небывалой или незамфтной болфзни— 
онъ не вотрфчаль во всю свою жизнь». 


Алена Максимовна («ЛЬ тскте годы»).— Бабушка-повитушка. 

Андрюша Чепруновь («Семейная хроника» и «ДЁтск!е гд- 
ды»). «Единственный», «обожаемый сынокъ» Катерины Алексфевны. Товарищь 
Батрова внука по классу; «кривой, одинъ тлазъ выпятился отъ бфльма, и похожъ 
на какую-то бфлую пуговицу. Учитель ариеметики поступалъ съ А. несправед- 
ливо»: ставилъ отмЪтки не по достоинству и «обращался» худо. 

Алнинь («Семейная хроника»).—Помфщикъ-мусульманинъ. Госте- 
пршмно принялъ Софью Николаевну, пр!Ьхавшую въ его деревню на кумысное 
лчеше (см. Тевкелевы). 

Аничковъ, Сергьй Ивановичь (« ДЪтскте годы»).—Бывиий депутать 
оть Оренбургекато края; языкъ рфзю; тордится своимъ депутатствомъь и смЪло 
потоваривалъ о своихъ р$чахъ и дЪйствяхъ, не принесшихъ, по его собственному 
признано, никакой пользы. Богатый, старый холостякъ. Слыветь «очень ум- 
нымъ и даже ученымъ человЪкомъ». «Нокровитель всякой любознательности». 
СлЪдить за развитемь Батрова-внука, даря книжки, соотвфтетвующия его воз- 
расту. Не могъ простить покойной государынЪ (Екалеринв П), зач мъ она; распу- 
стила депутатовъ, собранныхъ для совфщаня о законахъ и товорилъ: «пора муж- 
ской рукЪ взять скипетръ власти». 

Аннушка («Семейная хроника»). — «Молоденькая прачмка Софьи 
Николаевны», которую выдали замужъ за Ефрема Евсеича. 

Архиповъ («Д $ тск1етоды).—Десятникъ; у самото нзть «ни шерстинки, 
а ребятъ куча». 

Аристова («Воспоминан!я»).—Капитанша. Уп. л. «Имфеть малень- 
юй домъ въ Казани», «сдаетъ комнаты». 

Ардальонь Семенычь Шатовь («Наташа»).—«Сосфдъ» по имён и же- 
нихъ Наташи Болдухиной. «Красавецъ собой», глаза большие», но «лишенные 
живости выражешя». «Кровь съ молокомъ», первый женихъ въ нашей губернии, 
хозяинъ, даромъ, что молодъ», товорила Варвара Михайловна. Но этотъ «румяный, 
полный, пышупий здоровьемъ» молодой человЪкъ за нфсколько мфсяцевъ вытер- 
пфль жестокую нервную горячку и боялся простуды отъ вечерняго воздуха». 
Поэтому, когда дЪлалось сыро, онъ «ходиль въ своемъ толстомъ сюртукВ ий тол- 
стыхъ калошахъ, потЪль и пыхтфль, походилъ на какого-то медвЪдя, у которато, 
въ добавокъ кб всему, торчали изЪ ушей клочья хлопчатой бумати... и былъ «6емф- 
шонъ не смфша». Человфкъ «степенный не по лётамъ, разсуждаюцщий 0бо всемъ 
скромно, разумно, товорянай плавно и складно, съ уважемемъ относяпйвя къ 
стариннымъ обычаямъ, нравамъ, вЪровашямъ и даже предразсудкамъ». «ИмЪлъ 
нфсколько апатичный умъ и медлительную рЪчь»; «быль весьма недюжинный 
молодой человЪкъ. Пробылъ въ губернской гимназ!и только одинъ годъ, но счи- 
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тался тамъ лучшимъ ученикомъ въ среднихъ классахъ, но получилъ хорошее до- 
машнее образоваюше подъ руководствомъ умнато’ учителя-друта. 

«Скрытный» по характеру А. С. обладалъ большой силой воли, выработан- 
ной въ немъ его воспитателемъ. Съ 19-ти лЪтъ онъ началъ проявлять силу воли, не 
всегда слушаясь своего наставника и поступая иногда умышленно ему напере- 
коръ, хотя быль очень къ нему привязаниъ». 

«Будучи страстнымъ стрфлкомъ, завель отромную псарню и наполнилъь 
домъ долгорылыми псами», которыхъ ненавидфль его воспитатель. Подобныхъ 
доказательствь воли было много. Котда же воспитатель, думая попугать А. С., 
р»шилъ съ нимъ разсталься, А. С. равнодушно принялъ такое намфрене «и, по- 
звавъ человЪка, приказалъ готовить экипажъ для своего ментора», несмотря на 
то, что «разлука была для обоихъ слишкомъ тяжела». Несмотря на искреннюю 
любовь къ Наташ, ему было досадно на себя, стыдно друтихъ; «кь общему 


‚ удивлению онъ сказалъ, что завтра рано поутру онъ Фдетъ въ свою деревню. На 


просьбу Болдухиныхъ провести съ ними еще день, Ш. утвердительно отвфчаль, что. 
«онъ никогда намфренй своихъ не перемфняетъ и никотда не измБняетъ своему 
обфщазю» «и что это непремЁнно такъ и будетъ». Какъ будто утфшенный про- 
явлешемъ своей самостоятельности, повеселЪ ль и оживился». 

А. С., по словамъ Винскаго, имфетъ благородную душу, доброе сердце и пре- 
восходныя правила. ВсЪ его недостатки, какъ-то: высокое о себЪ мн5ше, упрям- 
ство, тщеславе, охота умничать и учить другихъ—ничего не значатъ передъ его 
достоинствами. «Изъ молодыхъ да ранн», говоритъ о немъ Василмй Петрович. 
А. С. «пропов$дывалъ, что терпфть не можеть порывовъ, что человЪкъ долженъ 
дЪиствоваль разумно, вслфдств!е своего убЪждешя, а не по внушеню внезапнаго 
чувства, въ которомъ черезъ часъ онъ будетъ раскаиваться, что такое состояше 
равняется опьяненю, что человфкъ тотда нё хозяинъ самого ‘себя (любимое его 
выражен!е)....» Онъ привыкъ подчинять свои «поступки разуму» и не довфрялъ 
прочности минутнато увлеченая. ПослЪ ветр$чи съ Наташей, «не довфряя проч- 
ности минутнато увлеченя», «со всею силою воли, слишкомъ два мфсяца преда- 
вался усиленнымъ занятямъ, и хозяйственнымъ и умственнымъ, стараясь зал- 
мить очаровательный образъ» Наташи, «наконецъ убЪдился, что это невозможно. 
что судьба» его «рЬшена». РЗшилъ «приступить къ дфлу безъ околичностей», и 
«письменно разъясниль дфло», говоря: «позвольте мнЪ, милостивые тосудари. 
явиться въ вашь домъ, не только какъ сыну вашихъ старыхъ знакомыхъ, но и 
какъ человЪку, который ищетъ у васъ счаетя своей жизни, руки вашей дочери. 
Вы знали меня еще мальчикомъ; Наталья Васильевна не знаеть меня вовсе: 
вамь всЪзмъ нужно познакомиться со мною ближе. Тогда уже отъ. моихъ личныхъ 
качествъ будетъ зависЪть, признаете ли вы меня достойнымъ назваться вашимъ 
преданнымъ сыномъ, изберетъь ли Наталья Васильевна меня вфчнымъ себЪ дру- 
томъ, который страстно полюбиль ее съ перваго взгляда». 

«Проникнутый и разогрфтый чувствомъ искренней любви, оживившей его 
нфсколько апатичный умъ и медленную р$чь, онъ говориль живо, увлекательно, 
даже тепло, и совершенно пл$нилъ Болдухиныхъ, особенно Варвару Михайловну». 
Онъ «занималъ всЪхъ своими разговорами и сосредоточивалъ на, себя общее вни- 
манте». 

Арина Васильевна («Семейная хроника» и «ДЪтекте годы»).— 
Жена Степана Михайловича, «изъ неботатаго, но стариннато дворянскато дома 
Неклюдовыхъ». Женщина «старая», «тучная и неуклюжая», «самая простая и 
добрая». Маленьюе каштановые тлазки ея заплыли жиромъ. Ходила въ шушун%, 
повязанная платкомъ.—«Мы люди деревенске» и вашихъ городскихъ порядковъ 
не знаемъ, говорила Арина Васильевна. «Любила жирную и не свфжую птицу» 
(оть которой и умерла), «вороньи ягоды и жаренные въ сметанф шампинвоны. 
«Во время трозы затепливала свЪчки у образовъ и молилась»; во время тнфва, 
мужа, «падши къ его ногамъ», молила о прощенш’ за себя и другихъ; Котда 
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Степанъ Михайловичъ быль весель и «въ знакъ милости даваль Арин® Ва- 
сильевнЪ цфловать свою руку», «оть ласки мужа» «она расцв№тала, и молодфла». 
Мужу «во всемъ покорная жена». «Твоя воля, Степанъ Михайловичь, что теб® 
угодно, того и я желаю», товорила Арина Степановна мужу». Если иногда ты 
и «осмфливалаеь хитрить съ нимъ, то единственно но наущению дочерей, но во- 
обще «старалась подлаживалься къ его рфчамъ» и «разгадать мысли своего су- 
пруга». Когда Степанъ Михайловичъ находился въ недобромъ расположеши духа, 
сама, «охала и стонала» и «не смфла» подойти къ мужу. 

Не разъ во тнЪвЪ Степанъ Михайловичь «таскалъ за, волосы свою тучную, 
старую Арину Васильевну»; посл свадьбы Куролесова, только «черезъ тодъ за- 
жила голова у Арины Васильевны; но избитая мужемъ, на его «веселый» зовъ она 
ОЪжала съ самымъ «радостнымъ лицомъ». «Не разъ битая за толетое бЪфлье, 
все-таки продолжала подавать ето мужу и, наконецъ пручила старика», не давая 
тонкаго ткацкаго полотна» на рубашки Степану Михайловичу. Котда же старикъ 
изрубилъ топоромъ на поротф своей комнаты все бЪлье изъ оборочной «льняной 
холстины», Арина Васильевна, вопила и «умоляла, чтобы Степанъ Михайловичъ 
«биль ее, да своего добра не рубилъ». Сама держала подъ подушкой «ременную 
плеть» и хлестала ею нерадивыхъ дворовыхъ. 

ПослЪ смерти мужа «безпрестанно со слезами вспоминала покойника:— 
Пора къ Степану Михайловичу», говорила. она, и начинала, плакать». По словамъ 
Софьи Николаевны, «она даже ростомъ стала какъ будто меньше» и ничфмъ 
отъ души не занимается, все ей стало, словно чуждо». Признала сына «полнымъ 
хозяиномъ и тосподиномъ въ домЪ». На возражене невЪстки отв чала:—«Н\Ътъ 
нЪтъ невъстынька: по нашему не такъ, а всяк сверчокъ знай свой шестокъ». 
Сыну товорила, прося бросить службу и перефхаль въ деревню: «Гдф мн упра- 
влять мужскимъ хозяйствомъ: мое дфло вдовье и старушечье», «да мы ничего и 
не смыслимъ», насъ никто и слушать не станетъ». 

«Единственнаго сынка» своего любила «безъ памяти», но считала, его за 
«малое дитя». Признаше сына въ сильномъ чувств» (къ невфетё) встртила 
«такими словами, какими встрфчаютъь желане ребенка, просящато дать ему въ 
руки раскаленное желЪзо». Находилась въ полномъ распоряжени у своихъ до- 
черей; и боялась ихъ. Подъ вмяюемъ дочерей, сына, который старался опроверг- 
нуть клеветы на невфсту, «не слушала, или слушала безъ всякаго вниманя». 
Когда же онъ, послЪ разговора, съ отцомъ, «впаль въ совершенное уныне и из- 
мЪнился въ лицЪ», «испугалась» и «стала приставать съ вопросами: «ито съ 'ниму 
сдфлалось, здоровъ ли онъ?» При видЪ смертельно больного сына, «ревзла и рвала 
на себЪ волосы», но причины ето болФзни не понимала. Однако, котда Степанъ 
Михайловичъ «поколебался» не дать ли своего согласля на, женитьбу сына, и при- 
звалъ на совЪтъ жену, Арина Васильевна «уже настроенная дочерьми, какъ то 
не испугалась за своего сынка, и схитрила, расшевеливъ самолюб1с старика («ка- 
кое же будетъ отъ нихъ тебЪ уважеше, если они поставять на своемъ, посл 
твоего родительскато запрещеня»). При получени письма отъ Алексзя Степано- 
вича съ объщашемъ, что «въ непродолжительномъ времени смертельная пуля скоро 
просверлить толову несчастнаго валего сына», Арина Васильевна «ничего по- 
добнаго не ожидавшая, поблЪднфла, всплеснула руками и повалилась безъ памяти 
на полъ», а потомъ «забывъ, что сама подстрекнула старика не согласиться на, 
женитьбу сына, громко завопила:— Батюшка, Степанъ Михайловичъ! сжалься 
не туби родного своего дЪтища: вЪдь онъ у насъ одинъ и есть; позволь жениться 
Алешф! Часу не проживу, если съ нимъ что: случится!» Передъ смертью особенно 
печалилась, что нфтъ подлЪ нея сына. «Не видать мнЪ Алеши!» товорила Арина 
Васильевна, но невЪстку не любила и только умирая «приказала сказать ей», 
что «она; передъ ней виновата и просить у ней прощеня». 

Ах—вь («Воспоминан!я»). — Тимназистъ; «занималъ маленькую 
особую комнату у Запольскато»; «единственный сынъ у своей матери», очень бо- 
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татой вдовы. «Не смотря на богатство, которое видно было въ его платьф, постели 
и во всемъ, онъ жиль очень скупо»; въ комналЪ у него стоялъ огромный сундукъ, 
«набитый биткомъ картинками». Т оварищи «не одинъ разъ, поглядывая въ двер- 
ныя щели, видфли, какъ Ах— въ, запершись на крючекъ, раскладываль свои 
картинки по постели, по столамъ, по стульямъ и даже по полу. Онъ разглядываль 
ихь, обтираль и любовался ими, какъ «Скупой рыцарь» у Пушкина, своими со- 
кровищами; почти каждый день, по большей части ночью, предавался онъ этому 
наслаждению пфлые часы». «Чуждался вофхъ въ гимназш»; «лакомства Жлъ поти- 
хоньку оть всбхъ», ключь отъ сундука, окованнаго желёзомъ, носилъь постоянно 
съ собою. Скоро вышель изъ тимназш, «навсегда, остался большимъ чудакомъ; но 
это не мЬшало ему имфть репутащю очень дфльнато хозяина». 

Афросинья Андреевна («Семейная хроника»).—По фамили ее ни- 
кто не называлъ». Сосфдка Степана Михайловича. «Маленькая, худенькая, го- 
ворливая старушонка», «знаменитая лгунья». Предавалась съ какимъ-то увле- 
чевемъ, съ какой-то наивностью, даже съ вЪрою небылицамъ своего воображения». 
Жила нЪкогда по тяжебному дфлу десять лфтъ въ Петербург; наконецъь вы- 
играла тяжбу и перефхала въ свою деревушку. Она вывезла, изъ Питера, множе- 
ство такихъ диковинныхъ разсказовъ, что, слушая ихъ, Степань Михайловичь 
смВялся до слезъ. Между прочимъ она разсказывала, что была знакома, на, корот- 
кой ногБ съ императрицей Екатериной Алексфевной и прибавляла въ пояснеше, 
что, живя десять лфть въ одномъ тородф, нельзя же было не познакомиться. 
— Стою я одинъ разъ въ церкви, говорила вдохновенная разсказчица, —обЪдня 
отошла; государыня проходить мимо меня, я низко поклонилась и осмфлилась 
поздравить съ праздникомъ; а она, матушка ея величество, и изволила прогово- 
рить: «Здравствуй, Афросинья Андреевна! что твое дЪло? Что ты не ходишь ко 
мн по вечерамъ съ чулкомъ? Мы бы съ тобой отъ скуки потоворили». Съ тфхъ 
поръ я и ну ходить всякШ день. Познакомилась съ придворными. Вс во дворцЪ 
до единато человЪка меня знали и любили. Куда бывало ни пошаютъ, за какими- 
нибудь покупками что-ли, придворный лакей ужъ непремЁнно ко мнф зафдетъ 
и 060 всемъ разскажетъ. Ну, разумфется, ужъ всегда, поднесешь ему рюмку вина: 
нарочно для этого всегда штофикъ держала. Одинъ разъ сижу я у окошка, эдакъ 
подъ вечеръ, вижу, скачеть верховой придворный лакей, весь въ красномъ съ 
тербами; немного погодя другой, а тамъ и третй,—я ужь не вытерп$ла, подняла, 
окошко, да и кричу: «Филипиъь Петровичъ, Филипиъ Петровичъ! что это вы раз- 
скакались, да и ко мнЪ не зафдете?»— «Некогда, матушка Афросинья Андреевна, 
отв$чаеть лакей, такая бЪда случилась, свЪчъ во дворцЪ не достало, а скоро 
понадобятся».—«Постойте, кричу, да зафзжайте ко мнф, у меня есть въ запас» 
пять фунтиковъ, возьмите»... Обрадовался мой Филипиь Петровичъ... Сама къ 
нему и свЪчки вынесла и выручила ихъ изъ бфды. Ну такъ какъ же было, ба- 
тюшка, Степанъ Михайловичъ, имъ не любить меня?» | 

Она же разсказала, Степану Михайловичу (безпокоившемуся, «что нев%стка 
опять родить дочь»), какъ «проззжая черезъ Москву, Ъздила она молиться Богу 
къ ТроицВ, къ великому угоднику Сергию, и слышала тамъ, что какая-то одна 
знатная госпожа, у которой все родились дочери, дала, общаве назвать перваго 
своего ребенка, если онъ будетъ мальчикъ, Сермемъ, и что точно черезъ годъ у нея 
родился сынъ Сер». 

Ашенбреннерь («Воспоминан!я»).—«Сосланный на жительство въ 
Сибирь преступникъ». «Человфкъ лфть тридцати пяти, красивой наружности», 
«умный, ловюй и бойк», «вефхъ очаровываетъ», «товорить на всфхъ европей- 
скихъ языкахъ, владфеть всфми искусствами», «сочинитель и въ стихахь и въ 
прозз». Называеть себя «шведскимъ графомъ», «посланнымь правительствомъ 
для какихъ-то ученыхъ изслфдованш въ Сибирь». Фдетъь «въ сопровождени чи- 
новника-переводчика, потому что не понимаеть ни одного слова по русски»; подъ 
видомъ графа женится (см. Кермикъ) и «самъ сознается въ своемъ обман%. къ 
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которому заставила его прибЪфгнуть всесильная любовь», «называеть себя 
жертвой клеветы враговъ», на самомъ же дЬлЪ ‹отъявленный плуть и негодяй, 
восьма извЪетный своими похождешями въ Германи, бЪжавний отъ полицей- 
скихъ преслЬдоваши въ Россо, принявиий русское подданство» и здЪеь «попав- 
пийся во многихъ мошенничествахъ и ссылаемый на жительство въ Сибирь» «ст 
полицейскимъ чиновникомъ, который везъ его вь Иркутскъ», «подъ строжайний 
надзоръ губернатору». «Похождешя мнимаго трафа, нанисанныя имъ самимъ на 
нЪмецкомъ языкЪ», занимали ифлыхъ два тома. «Это быль настояпий Видокъ того 
времени». 

Аеанасй Флегонтовичь Солобуевь («Наташа).—Сынъ Флегонта Ава- 
насьевича, «25-ти лЪть; «небольшого роста, бл дный, худой, съ какимъ-то ста- 
риковскимъ выражешемъ въ чертахъ лица, впрочемъ, весьма приятнато, съ ка- 
кой-то лихорадочной живостью въ тлазахъ и быстротой въ движешяхъ; «товорилъ 
принужденно и скоро». По мнфийо Болдухиной, долженъ быть «хворымъ и невии- 
мательнымъ вертопрахомъ», «какой-то сморчокъ». На Наталиу почти не’ взгля- 
нулъ», несмотря на то, что отець прочилъ его въ женихи Наташ. Аъ Болдухи- 
нымъ пр зжалъ четверкой въ коляскЪ. 


Б. 


Багрова, Аксинья Степановна, см. Нагаткина А. С. 

Багрова, Александра Степановна, см. Каратаева. 

Багрова, Арина Васильевна, см. Арина Васильвена Б. 

Багрова, Елизавета Степановна см. Врликина Е. С. 

Багрова, Софья Нинолаевна, см. Софья Николаевна Б. 

Багрова, Татьяна Степановна, см. Угличанинова Т. С. 

Багрово, см. ниже: «Мфсто дЪиствля въ произведеншяхъ Аксакова». 

Багровъ-внунъ, см. Сергьй Багровъ. 

Багровьъ, АленксЪй Степановичь, см. Алексьъй Степановичь Б. 

Багровъ, Степанъ Михайловичъ, см. Степанъ Мих. Б. 

Багровы, см. ниже «Перечень», рубрика: Лица. 

Бантеева (урожденная) («Семейная хроника»). — Уп. л. Жена 
Ивана Петровича Батрова, мать Прасковьи Ивановны. Оставила дочери 900 
душъ крестьянъ, много денегъь и еще болЪе дратоцфнныхъ вещей и серебра». 

Бантеева («Семейная хроника»).—Бабушка Прасковьи Ивановны. 
Когда Б. выдала внучку замужъ за Куролесова противъ воли Степана, Михам- 
ловича, и послЪднш «учинилъ» съ ней схватку, вытери®въ первый потокъ самыхъ 
крьикихъ ругательствъ, прюсанилаеь и, разторячившись въ свою очередь, сама 
напала на Степана Михайловича:—«Ла что же это ты развоевался, какъ надъ 
своей крфпостпой рабой, сказала, она, —развЪ ты забыль, что я такая же столбо- 
вая дворянка, какъ и ты, и что мой покойный мужъ былъ тораздо выше тебя чи- 
номъ. Я поближе тебя къ ПарашенькЪ, я родная бабушка ей и такая же опе- 
кунша, какъ ты. Я устроила ея счасте, не дожидаясь твоего соглася, потому 
что была больна. при смерти и не хотфла ее оставить на всю твою волю; вЪдь я. 
знаю, что ты бфшенный и сумасшедний; живя у тебя, пожалуй, въ иной часъ, 
она бы и палки отвфдала». Однако, «выйдя изъ себя, «въ запальчивости выдала, 
что и Арина Васильевна, и его (Степ. Мих.) дочери были съ нею за, одно». 

Балясниновъ, Петрь («Воспоминан!я»).—Студентъ. Членъ театраль- 
наго кружка, а зат мъ директоръ его. «Дерзокъ», «насмфшливъ и натлъ», но «по 
своему характеру и даровашямъ имфлъ сильное влляне на студентовъ». 

Башкирцы («Семейная хроника»).—Отчинники-родичи Картобын- 
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ской или Кармалинской тюбы (волости). Ходили слухи, что у этихъ Б. можно 
легко пр1обрЪсти «цфлыя области за самыя ничтожныя деньги»; товорили, что 
стоило только позвать къ себЪ въ гости десятокь родичей отчинниковъ, 
дать имъ два-три жирныхъ барана, которыхъ они по-своему зарфжуть и пригото- 
вятъ, поставить ведро вина да, нЪеколько ведеръ крЪикаго ставлеиато бапткирскато 
меду, да лагунъ корчажнаго крестьянскато пива, такъ и дЪло въ шляп%». 
Говорили, правда, что такое угощеше продолжалось инотда недфлю и двЪ; да съ 
башкирцами и нельзя вдругъ толковать о дфлЪ, и надо всякш день спрапгивать: 
«А что, знакомъ, добрый челов$къ, давай говорить объ мой дфла». Если гости, 
Фвиие и пивиие буквально день и ночь, еще не вполнЪ довольны утощевнемъ, не 
вполнЪ нанфлись своихъ монотонныхъ пфсенъ, наитрались на чебызгахъ (дудки), 
наплясались, стоя и присЪдая на одномъ м$етф въ самыхъ каррикатурныхъ поло- 
жевяхъ, то старийй изъ родичей, пощелкавиши языкомъ, покачавъ толовой и не 
смотря въ лицо спрашивающему, съ важностью скажетъь въ отвфтъ: «Пора не 
пришелъ—еще баранъ талци». Барана, разумФется, притащатъ, вина, меду на- 
льютъ, и вновь пьяные башкирцы поютъ, пляшутъ и спять гдф ни попало... Но 
всему въ мфЪ есть конецъ; придетъ день, въ который родичъ скажетъ, уже прямо 
смотря въ глаза, спрапивающему: «Ай, бачка, спасибо, больно спасибо! Ну что, 
какой твой нужда?» Тутъ, какъ водится, съ природною русскому человЪку лов- 
костью и плутовствомъ, покупщикъ начнетъ увфрять башкирца, что нужды у него 
никакой нЪтъ, а наслышался онъ, что башкирцы больно добрые люди, а потому 
и пр№халъь въ Уфимское намфстничество и захотфль съ ними дружбу завести и 
проч. и проч.; потомъ рЪчь дойдетъ нечаянно до необъятнато количества башкир- 
скихъ земель, до неблагонадежности припущенниковъ, которые тодъ-друтой за- 
платятъ деньги, а тамъ и платить перестанутъь да и останутся даромъ жить на, 
ихъ земляхъ, какъ настояпие хозяева; а тамъ и сотнать ихъ не смфешь и надо съ 
ними судиться. За такими рфчами (сбывшимися съ поразительною точностью) 
послфдуеть обязательное предложеше избавить добрыхъ баткирцевъ отъ н%ко- 
которой части обременяющихъ ихъ земель... и за самую ничтожную сумму поку- 


'паются иълыя области и заключатотъь договоръ судебнымъ порядкомъ, въ которомъ, 


разумЪется, и не можетъ быть количества, земли: ибо кто же ее мфрилъ? Обыкно- 
венно траницы обозначаются урочищами, напримЪръ вотъ такъ: <отъ устья рёчки 
Конлыелга, до сухой березы на волчьей тропф, а отъ сухой березы прямо на 0б- 
щи! Сыртъ, а отъ Общато Сырта до лисьихъ норъ, отъ лисьихъ норъ до Солтам- 


раткиной борти» и прочее. И въ такихъ точныхъ и неизмвнныхь межахъ и уро- 


чищахъ заключалось инотда десять, двадцать и тридцать тысячъ десятинъ земли! 
И за весе это платилось какихъ-нибудь сто рублей (разумЪетея ифлковыми), да 
на сто рублей подарками, не считая частныхъ утощенш». 

Бедринь (« Д № тскте годы»). «Помфщикъ». Прасковья Ивановна, бра- 
нила, ето, и въ глаза, смфялась надъ нимъ. 

Бенисъ, Христань Карлычь («Воспоминания»). Старый докторъ. 
Внимательный врачъ. «Будучи весьма почтеннымъ человЪкомъ, не отличался 
нфжностью и мягкостью характера». Спокойный, корректный, учтивый. 
Не упускалъ своето, за что и пользовался въ городЪ репуташей «интересана». 

Бенись («Воспоминан!я»).— Жена доктора, «понимавшая материн- 
скя чувства»; приняла живое участе во время бол$зни Батрова-внука. Вм$ст® 
съ мужемъ «какъ друзья, какъ родные» ухаживали за, мальчикомъ. | 

Болтуненонь («Семейная хроника» и «Воспоминанья»).— 
Мельникъ. Въ пъяномъ видЪ, «распЪвая тромко пфсни» и желая «избфжать длин- 


‘нато обхода на’ мельничную плотину», шелъ по водЪ, попалъ въ глубокую канавку 


и «утонулъ>. 
Болтуненка-сынь («Л Ътскте годы»). — «Молодой мельникъ»;: «зац\- 
иилъ батромъ за зипунъ утонувшато отца» и «вытащилъ ето трупъ». 
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Болдухина, Варвара Михайловна («Наташа»). — См. Варвара Михай- 
ловна Б. 

Болдухина, Наташа, («Наташа»).—См. Наташа. 

Болдухинъ, Василий Петровичь («Наташа»).—См. Васиий Петфровичь Б. 

Болдухинъ, Петруша («Наташа»).—См. Пегруша Б. 

Борисовъ, Ивань («Воспоминан!я»).—Лакей, «молодець и силачъ, 
одинъ стоивпий десятерыхъ»; безстрашенъ, «плавалъ мастерски». 

Булгаковь, Ивань Нинолаевичь («ДЛ Ътск1е годы»). — Помфщикъ. 
«Большой охотникъ» до ужешя рыбъ, «до лошадей, борзыхъ собакъ и верховой 
Ъзды». 

Буфетчинь («Наташа»).—«Старый», «купленный лЪтъ за десять Болду- 
хиными». Одобривалъ пофздку господъ въ Москву, говоря: «Можно ли приравнять 
московскую жизнь къ нашей? ЗдЪеь глушь, Азйя, татары, черемисы да вотяки. 
Кого здфсь увидишь? А тамъ на МосквЪ у насъ церквей Божихъ не сочтешь; 
снераловъ и всякихъ важныхъ тосподъ видимо-невидимо, а къ тому же и дфтокъ 
надобно обучать». 

Бюнемань («Воспоминан!я»). — Профессоръ. «Толеть», «читаль 
право естественное, политическое и народное на французскомъ язык». 


В. 


В. («ДЪтскте годы»).— Военный тубернаторъ (или корпусной коман- 
диръ въ Уфъ). «Публично показываль свою радость, что скончалась Государыня 
(Екатерина П), цфлый день велфль звонить въ колокола и вечеромъ пригласиль 
всЪхъ къ себ на балъ», такъ какъ «новый Государь» «очень любилъ» В., «и онъ 
надЪфялся при немъ сдЪлаться большимъ человЪкомъ». По словамъ Алексъя Сте- 
пановича, «балъ быль больше похожъ на похороны». 

Варвара Михайловна Болдухина («Наташа»). Жена Васимя Петро- 
вича Болдухина. «Женщина тучная, но болфзненная»; «не получила никакого 
образования, но была не глупая и имфла расположеше и вкусъ одфваться къ лицу 
и щеголевато». В. М. «хозяйничала, по своей части, то есть, заботилась о приго- 
товлени впрокъ всякихъ домашнихъ запасовъ» и т. д. В. М. «любила, всегда поста- 
вить на своемъ, что ей и удавалось за исключешемъ, котда Василий Петровичъ 
товорилъь рфшительно, тогда она не смфла противорфчить». «Характеромъ была 
ноживЪе, чфмъ ея мужъ», но «всегда переливала черезъ край и видфла то, 
чего нфтъ». Визить Винскаго внушилъ В. М. подозрфве, ей «показалось, 
что «умысель другой тутъ есть», что Винсюи знаетъ все и идетъ посмотр$ть 
невЪсту и что, можеть быть, нужно еще его одобреше для р5шительнато 
окончаня ихъ дфла». И «В. М. очень была довольна, что отбрила хитраго 
хохла, который осмфлился предложить свое покровительство ея дочери и хот5лъ 
вмфшаться въ семейную жизнь будущихъ молодыхъ». 

Когда Шатовъ «съ умилешемъ» надфль обручальное колечко на руку На- 
таши, «В. М. сильно воспротивилась такому обрученю за-проосто, находя это 
неприличнымъ, и утвердительно сказала, что обрученье можётъ совершиться завтра, 
обыкновеннымъ, всякимъ принятымъ порядкомъ, помолясь Богу, при чтеши свя- 
тыхъ молитвъ и съ блатословеня священника». На просьбу Шатова къ Наташь 
спрятать колечко до завтрато, «В. М. и на это не согласилась», и «предложила» 
«отдать кольцо ей для того, чтобы вмфстф съ обручальнымъ кольцомъ Наташи 
положить его передъ образами до завтрашняго утра». «Исполнивъ это, она помо- 
лилась Боту о счасти своей дочери и съ веселымъ видомъ воротилась въ гостин- 
ную». Ежедневно присылаемыя Шатовымъ письма, несмотря на дальность пути, 
восхищали В. М. «и она была въ восторг отъ этой скаковой продфлки». 

В. М. держала Наташу «до совершеннаго ея возраста «въ отдалени, но съ 
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двухъ предложен со стороны «видныхъ жениховъ», Богъ знаетъь почему, начала, 
торячо ее любить», «вдругь почувствовавъ материнское тщеславе и особенную 
нъжность. Гордость им$ть такую дочь-красавицу росла, въ ней съ каждымъ днемъ». 

«Передъ дочерью въ тлубинф души признавала, себя виноватою», и желала 
оттянуть свадьбу. Когда Шатовъ, получивъ согласе Наташи безъ окольностей, 
взялъ за руку Наташу, подвелъ ее къ отцу и матери и просилъ ихъ утвердить сво- 
имъ согласемъ его счасте и блатословить дЪтей своихъ», такая неожиданность 
какъ будто непрлятно изумила» В. М.—«Боже мой! да какъ же все это ` такъ случи- 
лось?» проговорила, она наконецъ. «Наташа! Не слишкомъ ли ты посп$шно даешь 
свое сотласе? Ты такъ мало еще знаешь Ардальона, Семеныча, и онъ тоже мало 
знаеть тебя. Не лучше либы было напереди познакомиться покороче, оцЪнить другъ 
друга и тогда уже приступить къ рЬшен!ю такого великато дла?» Блатословивъ 
дочь В. М. была какъ-то «безпокойно радостна». 

В. М. «не одобряла» рЪшительнато «поступка» дочери и «утверждала, что 
на предложене Шатова ей слфдовало бы отвЪтить, что все зависить отъ воли ея 
родителей, которымъ извфетно ея расположевше». 

Василй Петровичь Болдухинъ («Наташа»).—«Полустепной и полул5с- 
ной помфщикъ». Жиль съ мнотгочисленнымъ семействомъ «въ пятисотдушномъ 
селф Вознесенскомъ», «въ полномъ смыслЪ по-деревенски». Не получилъ «ника- 
кого образован!я»; «разбогал$ль недавно и совершенно неожиданно»; не при- 
ВЫКЪ «еще пользоваться и распоряжаться, какъ сл$дуетъ, всЪми средствами на- 
стоящаго своего богатаго состояня». «Въ иныхъ случаяхъ» Болдухины «трати- 
лись безъ надобности и бросали деньги, какъ говорится, на вЪтеръ, такъ что доб- 
рые люди посмфивались и думали про себя, а нЪкоторые, можетъ быть, и говорили: 
— дешево деньги достались; они и счету имъ не знаютъ. Въ иныхъ случаяхъ же, 
именно въ такихъ, въ которыхъ не надо жалЪть денегъ, Болдухины были скупо- 
ваты, и вотъ, т же добрые люди говорили про себя, а нзкоторые, можеть быть 
и вслухъ, что: не рука крестьянину калачъ сть, и что не смыслятъ Б., тдЪ де- 
нежки надо приберечь и тдЪ бросить. Впрочемъ, слФдуя духу времени, начинав- 
шему пробиваться до траницъ такихъ тубернй, тд зимой частехонько замер- 
заетъ ртуть, Василй. Петровичъ и его жена желали доставить воспитан!е своимъ 
(пяти сыновьямъ и четыремъь дочерямъ) дфтямъ, и для этого не жалЪфли денетъ. 
Газумфется, усиъхъ (понимая ето въ нашемъ смысл) не соотв тствовалъ же- 
ланю и значительной денежной тратЪ, потому что не только трудно, но почти не- 
возможно было затащить въ такую отдаленную глушь хорошихъ учителей и учи- 
тельницъ». Любилъ заниматься своимъ хозяйствомъ. Изъ-за болЪзни жены фздилъ 
каждое лЪто на «СЪФрныя воды», гдЪ они занимали самую лучшую избу, которую 
называли дворцомъ». «Искренно раздфлялъ всЪ блатошлятныя надежды Варвары 
Михайловны», но, «когда онъ товорилъ рфшительно», Варвара Михайловна «не 
смфла противор% чить». Предложеше «такого ботача» какъ Солобуевъ В. П. льсти- 
ло, и онь находилъ, что «Флегонть Аеанасьевичъ» «хоропий человфкъ, ну и 
Мавра Васильевна добрая женщина, и, конечно, будуть Наташу на рукахъ но- 
сить», «какъ свъжее яичко на ладонкЪ носить, да сынокъ бы никогда не посмЪлъ 
на нее косо взтлянуть или ей поперечить.—По моему, говорила В. П., такъ при 
старикахъ лучше пожить: добру поучатъ, да и въ хозяйство введутъ». Однако, 
иослЪ доводовь Варвары Михайловны, пишетъ отказъ Солобуеву и принимаетъ 
предложеюне Шатова. 

На Наташу смотр%лъ В. П. какъ на дфвочку и быль «самодовольно» поль- 
щенъ, получивъ два предложеня на руку Наташи». «Вотъ какова напга Наташа», 
товориль онъ; «вотъ, какъ говорится: не было ни деньги, да вдругъ алтынъ. Оба, 
жениха отличные, только Наталиа-то не похожа на невЪсту!» Но согласемъ до- 
чери выйти за Шалова также обрадовался и искренно помолился вмфстЪ съ ними». 
Благословивъ дочь, В. П. быль «спокойно-свЪтелъь». Шатова онъ полюбилъ и 
«оставался совершенно довольнымъ; не мотъ надивиться хозяйственнымъ практи- 
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ческимъ свфдЬшямъ молодого человЪка и повторялъ про себя любимую свою по- 
товорку: ну, изъ молодыхъ, да раны!» 

Когда Варвара Михайловна «хотла скрыть отъ» Шатова свое ‹объяене- 
ше» <‹съ Наташей», то «В. П. рЬшительно воспротивилея тому, утверждая, что 
надобно поступить съ женихомъ честно и откровенно и сказаль ему всю правду». 
«ДЪло ужъ сдЪлано, и худого тутъ ничего нЪтъ», но, хотя и находиль желаше 
Шатова переписываться съ Наташей ежедневно излишнимъ, самъ «не хотфлъ ска- 
зать прямо». 

Васильевь, Аленсандрь Ивановичь («Воспоминан!я»), — Учитель 
гимназш»; съ «выразительнымъ лицомъ, блестящими черными глазами»; «милый 
товарищь». Итралъ Карла Моора, но «въ его игрф, кромЪ недостатка въ искусств, 
не доставало огня, мечтательнаго, безумнаго одушевленя». 

В—сни («Семейная хроника»). — «Полуученый малороесъ», со- 
сланный въ Уфу «за неудавиияся плутни». Учитель братьевъь Софьи Николаевны. 

Вильме («Семейная хроника»).—«Предобрый французъ, заброшен- 
ный судьбою въ Уфу. Вм$стЪ съ В-—екимъ училъ бральевь Софьи Николаевны. 

Вильфингь («ВБоспоминан!я»).— Старики, мужь и жена. Содержали 
«частный, блатородный пансюнъ для 0собъ обоего пола», «не имфли дЪтей, но вос- 
питывали бфдную сироту (Кермикъ)», «которую они любили, какъ родную дочь». 

Воецкая, Софья Николаевна («ДВ тск!е годы»).— Гостья Багровыхъ. 
Багровъ-внукъ полюбилъ ее «за то, что ее звали также», «какъ и «его мать». 

Волновъ, Петрь Николаевичь («‹ ДЪтск1е годы»).—Полковой адью- 
тантъ; говорилъ Багрову-внуку: что «хочетъь жениться на маленькой сестрь его 
и увезти ее съ собой въ походъ», или же пугалъ, что ему (т. е, Бат. вн.) «грозить 
солдалетво, хоть онъ и единственный сынъ родителей». «Разъ распудренный, разо- 
дЪтый, въ чулкахъ и башмакахъ, передъ баломъ» «зашель въ столярную къ Ми- 
хею и началъ по обыкновенйо дразнить его и мфшать работать». «Михей, выве- 
денный изъ терифня, схатилъ деревянный молотокъ и такъ ловко удариль имъ 
В. по лбу, что въ одну минуту вскочила огромная шишка и одинъ тлазъ запухъ». 
В. плакаль отъ боли и досады, что не могь попасть къ губернатору, гдЪ ему очень 
хотфлось «потанцовать». Своими неразумными «шутками» до того раздразнилъ 
Багрова-внука, что онъ его хотфлъ «непремЪнно застрЪлить», или затравить Сур- 
кой (собакой) и наконецъ въ изступленьи «пустилъ молоткомъ въ Волкова». Но, 
когда наказанный за это, ребенокъ заболЪфлъ, Волковъ «стоялъ за дверью» въ 
комнату больного, «почти плакалъ и не смЪлъ войти». 

Вьра Ивановна Зубина («Семейная хроника»).—Уп. л. Мать Софьи 
Николаевны, первая жена Николая 9едоровича, урожденная Кандалинцева. 


Г. 


Городчаниновь («Воспоминан! я»). — «Адъюнктъ-профессоръ росеш- 
ской словесности», «бездарный и отсталый»; «на первой лекщи сказалъ пошлое, 
надутое привЪтств!е»; «отчаянный Шишковистъ». «СожалЪль, что университет- 
ское юношество заражено» такимъ «опаснымъ писателемъ» какъ Карамзинъ. 
Студенты, чтобъ подладиться къ нему, восхищались Сумароковымъ, Ломоносо- 
вымъ и Шишковымъ. 

Григорй («Семейная хроника» и «ДЪтск1е годы.>»). — Глав- 
ный конюхъ Куролесова, а затЪмъ Багровыхъ, по прозванью Ковляга. Григорй 
«неизвЪстно почему, чаще другихъ подвергался истязамямъ» барина. Миронычъ 
пазываль Г. «Гришка Ковляженокъ»; «съ перваго взгляда понравилея» Багрову- 
внуку. | 
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Григорий Максимовичь Винский («Наташа»).—«Воспитатель» Шатова. 
«Подъ личиной правдиваго грубляна это былъ человъкъ тонкш хитрый, ловк!, 
очень умный и научно образованный человЪкъ. РазумЪется, ученость его была, 
весьма односторонняя, какъ у всЪхъ юевскихъ бурсаковъ». Много лфть про- 
живъ въ бфдности, онъ былъ лишенъ возможности слЪдить за ходомъ и успЪхами 
просвЪщеня». Г. М. быль «либералъ, вольтерьянецъь по тотдашнему выражению; 
философы осмьнадцатато столЪйя были ето единственными божествами. «Любя, 
одобряя и поошряя въ другихъ ружейную охоту, ненавидфль исовую, не могь 
видфть борзой собаки». Судьба занесла Г. М. «съ юга Росеи на сфверо-во 
стокъ», «но безъ сомнфшя попалъ онъ сюда не по доброй волЪ. Властолю- 
бивый бурсакъ, еще при жизни старика Шатова, сдЪлался оракуломь въ домЪ; 
а, по кончинЪ его сталъ уже полновластнымъ господиномъ. Жить ему было очень 
привольно: кромЪ всякихъ существенныхъ выгодъ и удобствъ (а онъ любиль хо- 
рошо покушать и выпить стаканъ старато вина), онъ мотъ удовлетворять вполнЪ 
своей духовной, высшей потребности, могь выписываль книгъ сколько угодно. 
«Дорого цЪнилъ умственное наслаждене, которое ему доставляла бибмютека мо- 
лодотго Шатова. «Съ полною добросовЪстностью наставникъ передалъь своему 
питомцу всЪ свои знамя, всЪ убЪждешя и вЪрованя; какъ упрямый малороесъ 
онъ старался преимущественно развить въ АрдальонЪ (такъ звалъь онъ своего 
воспитанника) силу воли; но какъ только воспитанникъ самъ началъ проявлять 
силу, не востда слушаясь своего наставника, малороссъ сначала хотфлъ было 
повернуть дфломъ круто, вздумалъь было разстаться со своимъ Телемакомъ, 
попугаль сего; «но разлука была для обоихъ слишкомъ тяжела и дфло кончилось 
тЬмъ, что менторъ остался жить у Телемака уже не въ качествЪ наставника, а, со- 
вершенно равнато ему приятеля, не имбющато никакого вмявшя на образъ его 
жизни. Въ такомъ положени жили они очень дружески». 

Грузиновь («Воспоминан!я»). — «Актеръ наемный» «съ большимъ 
усп$хомъ занималъ амплуа блатородныхъ отцовъ», «всЪ очень любили и ува- 
жали его». 

Гуляевь, Мансимь («Воспоминан!я»).—«Преплохой актеръ». 

Груша («Д тскте годы»). — «ДЪвка» въ домЪ стариковъ Батровыхъ; 
«косая и-глухая»; каждый день «поливала водой» «золотую ямку», «такъ какъ 
` только тутъ родились шампиноны». 


Д. 


Дарья Васильевна (« Л В тсктегоды»).—«Толстая, высокая и немолодая 
женщина». «ОдЪта какъ-то странно: платье на ней господское, а повязана, плат- 
комъ, какъ дворовая женщина». «Платья обыкновенно дарила ей Прасковья Ива- 
новна, со своего плеча». «Женщина добрая, хотя и смфшная и глупая»; нисколько 
не чувствовала, упизительности своего положеня. 

Деобольдь («Л Ътск1е годы»). Докторъ; «нашелъь важныя болЪзни» 
у Софъи Николаевны «далъ ей лВкарство на всю зиму, а весною приказаль пить 
кумысъ». 

Дмитревь, Александрь («Воспоминания»). — Студенть, «слишкомъ 
двадцати лЪтъ», «хоропий математикъ», «замфчательный и даровитый студентъ». 
«Наружности грубой и суровой, во всхъ движеняхъ видна не только неловкость, 
но какая-то угловатость и неуклюжесть». «Существо загадочное; занимался всфми 
предметами отлично, но ни съ кёмъ кромЪ Чеснова, не говоритъ ни слова, и всЪхъь 
дичится, а потому никто не знаетъ его: съ Чесновымъ же онъ неразлученъ, без- 
престанно съ нимь хохочеть, щипается, щекочется, толкается и дерется, какъ де- 
сятильтюи шко ЛьНиКЪ; часто получаетъ за это вытоворы, и какъ скоро перестаетъ 
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итрать съ Чесновымъ, дЪлается угрюмъ и мраченъ». «Имфль большой талантъ къ 
литератур и театру», «но у него не было любви ни къ тому, ни къ другому»; ‹ела-_ 
вился искусствомъ декламаци», но такой «дикарь что еле соглашается выйти на, 
сцену»; «играетъь съ большимъ успфхомъ, несмотря на совершенное неумфне 
держать себя, на смфшныя позы и еще болфе смфшные жесты одной правой рукой, 
тогда какъ лЬвая точно была привязана у него за спиной; несмотря на положи- 
тельно дурное исполнеше обыкновенныхъ разговоровъ», «выражаль столько силы 
внутренняго чувства, что всф зрители были совершенно увлечены» и «неистово 
рукоплескали». Вышель изъ университета, не кончивъ ето, т. к. «весьма неудова- 
творительное» «студенческое учеше наскучило ему». Поступилъ въ артиллерио. 

Дурасовь («Дтск1е годы»). Уп. л. Владфтель богатато села. Чело- 
вЪкъ «самого простого вида, невысоюми ростомъ». «Славилея своимъ хл№босоль- 
ствомъ и жиль великольино», нЪсколько разъ въ тодъ даеть таке праздники, 
на которые съфзжается къ нему вся тубершя. Очень любилъ хвастаться своимъ 
домомъ, садомъ и всфми заведешями; онъ прямо товорилъ, что у него въ Николь- 
скомъ все отличное, а у другихь дрянь. «Не щадитъ денегь на свои залфи. 
Хвастается двумя своими «чудовищными свиньями», которые жили въ особомъ 
красивомъ домикЪ». «_—Ла у меня и свиньи тажя есть, товорилъ Дурасовъ, какихъ 
здЪеь не видывали; я ихъ привезъ въ торницЪ на колесахъ изъ Англии». У нихъ 
теперь особый домъ»... «Я всяк день у нихъ по два раза бываю». «Хозяинъ лас- 
калъ «ихЪ и называлъ какими-то именами»; когда «одна изъ чушекъ сдохла», такъ 
печаловался, что узхалъ изъ Никольскаго. По словамъ Софьи Николаевны, «че- 
ловЪкъ добрый, идеальный, необразованный и въ то же самое время самый тще- 
славный»; «увидЪвъ въ МосквЪ и Петербург, какъ живуть роскошно и пышно 
знатные богачи, захотфлъ и самъ такъ же жить, и какъ устроить ничего не умфлъ, 
то и нашелъ себЪ разныхъ мастеровъ, н5-мцевъь и французовъ, но увидя, что 
дЪло не ладится, пруискалъ какого-то промотавшатося тосподина, чуть ли не князя, 
для того, чтобы онъ завелъ въ его Никольскомъ все на барскую ногу». «ЗалЪИ- 


ниКЪ, по словамъ крестьянина; приказалъ надъ каждымъ колодцемъ по деревянной 
дЪвкЪ поставить», «въ кумачевомъ сарафанЪ». 
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Евгеша («Наташа»). Уп. л. «любимая горничная Наташи Болдухиной. 

Евсеичь («Семейная хроника»).—Дядька Батрова-внука, слуга изъ 
Батрова, любимецъ Софьи Николаевны. «Его всегда звали по отчеству». 

Добрый и усердный человЪкъ». Во время отсутствия молодыхъ Багровыхъ, 
ифлый день не отлучался оть дЪтей и даже спалъ всегда въ корридорЪ у дверей 
дЪтской. Душевно расположенъ къ господамъ. Когда заболЪфла Софья Николаевна, 
«Евсеичь и Параша печально молчали или потихоньку перешептывались 
между собою. «Съ р%дкимъ внимашемъ» ухаживалъь за больнымъ Багровымъ- 
внукомъ и «видя, что лфчене идетъ плохо, потребовалъ, чтобы пригласили дру- 
гого врача; когда же Запольсый протналъ Евсеича, «увфдомиль барыню пись- 
момъ» «о болфзни» сына. Съ Батровымъ-внукомъ былъ неразлученъ: быль его 
«дядькой» съ дЪтскихъ лЪтъ, когда же Батрова отдали въ гимназию «также посту- 
пилъ туда въ должность комнатнато служителя», <и съ отцовскою нЪжноетио хо- 
дилъ» за барчукомъ. ЛЗтей «забавлялъ разсказами», «игралъ съ ними и слушаль 
чтене Багрова-внука.—Не знаю, соколикъ, все ли правда тутъ написано, —ска- 
залъ Евсеичъ, выслушавъ «Повфеть о несчастной» и разсказалъ о замерзшемъ 
въ степи крестьянинф, сбившемся съ дороти во время бурана.—Воть это, мой со- 
коликъ, уже настоящая правда». На разспросы ребенка, отв$чалъ: «Что это тебЪ 
за охота узнать: отчего да почему. Это и старики не знаютъ», но на вопросъ «что 
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такое моля, отвфчалъ, что молн!я—отненная тромовая стрфла и во что она, 
ударить, то и загорится». НянькЪ пенялъ, зач мъ она разсказываетъ дитяти то, 
о чемъ ему и знать не надо». Корилъ нерфдко своего барчука за робость:—Ну, ка- 
кой ты будешь кавалеръ? А про ‚войну разсказываль любишь. Послушать тебя, 
такъ ты одинъ на пфлый полкъ пойдешь». 

«Быль истиннымъ охотникомъ» и находилъ наслаждеше въ повторенши и 
воспоминанш всЪхъ случайностей. ЛЪтомъ въ деревнф каждый день удилъ съ сво- 
имь воспитанникомъ, но «не имфль понятия объ умфньЪ удить» и «часто смфшилъ 
своею торячностью». Отъ красоты природы приходилъ въ восхищене, любилъ 
живопись. Объ одной картинф замфтилъ: «живописець такъ нарисовалъ картину, 
что она глядить глазами на, всякаго». 

Въ старости, «почтеннымъ старикомъ», «уже слфиой, доживаль свой вЪкъ 
въ Пензенской губернш, у одного изъ внуковъ Степана, Михайловича Багрова, «въ 
избЪ на самомъ берегу пруда. «Каждый день, дряхлый, сторбленный сфдой какъ 
лунь старикъ, стоялъ прислонясь къ углу своей избы, прямо .противъ восходя- 
щаго солнца; костлявыми пальцами обфихъ рукъ опирался онъ на, длинную. палку, 
прижавъ ее къ своей груди и устремивъ слЪпые глаза навстрфчу солнечнымъ лу- 
чамъ. Онъ не видфлъ свфта, но чувствовалъ теплоту ето, столь праятную въ свЪ- 
жести утренняго воздуха, и трустно-радостно было выражене его лица. Слухъ 
ето быль такъ чутокъ, что онъ издали узнавалъ походку своего также состарив- 
шатося барина, и весело, какъ старый рыбакъ привфтствовалъ: «А, это ты, со- 
коликъ! Пора! Дай Ботъ клевъ на рыбу!» Года черезъ два онъ скончался на 
рукахъ дочери, сына и жены, которая пережила ето нЪсколькими годами». 


Елагина («Воспоминан!я»).—Старуха. «Очень полюбила Багрова- 
внука и не рЪдко выпрашивала позволешя у своего зятя (Запольскаго) пригла- 
шать его по вечерамъ въ домъ». 


Елагина, Катерина Петровна («Воспоминан!я»).—«Плакала и ста- 
новилась на колЪни» предъ Иваномъ Ипатычемъ, прося простить Багроза-внука. 


Елагина, Настасия Петровна. («Воспоминан!я»).—Жена Запольскаго 
изъ «хорошахо дворянскаго рода, и съ состоящемъ»; «безъ бровей»; «безпрестанно 
краснфетъ»; «по простотЪ своей не можетъ сказать ласковато слова». «Домаш- 
НИМЪ ХОЗЯЙСТВоМЪ не занималась и оно шло весьма, плохо». 


Елагинь («Воспоминан1я»).—ТГимназисть, «пятнадцатильтн» <бол- 
вань и повфса; «отпускалъ каке то язвительные намеки» по адресу своихъ 
сестеръ. 

Елагины («Воспоминан!я»).—«Взрослыя дЪвицы». Своячницы За- 
польскато; «осыпали ласками» молодого Батрова; отъ этихъ лаекъ онъ «не 
скоро заснулъ отъ волнеюшя и какихъ-то непонятныхъ фантазш». 

Ерлыкинъ («Семейная хроника»). — Мужъ Елисаветы Степановны 
«мрачный генералъ». «Быль старъ, бфденъ и пилъ запоемъ», «который обыкно- 
венно продолжался не менЪе недЪли». Въ гостяхъ у Ногаткиной такъ «натянулся», 
что «его заперли въ пустую баню». 

Степанъ Михайлович «лфчилъ ето какими-то отвралительными настойками, 
но безусиьшно. Въ трезвенномъ состоянши» Ерлыкинъ «пилъ только одну воду», 
«имфлъ сильное отвращене отъ хмельнаго и не мотъ поднести ко рту рюмки 
вина безъ содрогавя, но раза четыре въ тодъ вдрутъ получалъ непреодолимое 
влечене ко всему ‘спиртному; пробовали ему не давать, но онъ дЪлался самымъ 
жалкимъ, несчастнымь и безъ умолку товорливымъ существомъ, плакаль, кла- 
нялся въ поти и просилъ вина; если же и это не помогало, то приходиль въ неис- 
товетво, въ бЪшенство, даже посяталъ на свою жизнь». «СмотрЪль значительно» и 
«быль крайне скупъ на слова, за что и считался отм$нно умнымъ человЪкомъ». 
Софья Николаевна напрасно старалась какъ-нибудь втянуть его въ дружескую 
бесЪду: «суровый, мрачный и тордый тенералъ непреклонно молчал». 





26 ЕСИПОВЪ,—ВАПОЛЬСКЙ. 


Есиповь, П. П. («Воспоминания»). — Содержалель театра». Его 
«мнЪне о театръ, по справедливости, считается сильнымъ авторитетомъ». 


26. 


Жевановь, Илья («Воспоминантя»).— Уп. л. Гимназиеть. «Хорошо 
рисуетъ»; по просьбЪ Упадышевскато, развлекаеть рисовамемъ больного това- 
рища (Багрова-внука). 

Женщина («Семейная хроника»). — Необыкновенной красоты». 
Куролесовь замфтиль ее, профзжая «мимо овиннаго тока». «Стой! закричалъь Ми- 
хайла Максимовичъ, «Петрушка! какова баба? КБольна хороша», отвфчаль 
Петрушка. «Хочешь на, ней жениться? »—«Да какъ же жениться на чужой жен», 
отвфчаль, ухмыляясь, Петрушка.—«А воть какъ! Ребята! бери ее, сажай ко 
мнЪ въ повозку...» Женщину схватили, посадили въ повозку, «завезли, прямо въ 
приходское село и, хотя она объявила, что у ней есть мужъ и двое дЬтей—обвфн- 
чали съ Петрушкой». 

Жница («ДЪтскте годы»).—Кр$постная Прасковьи Ивановны: моло- 
дая; на полЪ «не торопясь взяла на руки плачущато младенца и туть же присъвъ 
у стоящаго пятка сноповъ, начала цфловалть, ласкать и кормить грудью свое дитя». 
Когда ‹ребенокъ успокоился», №. положила его въ люльку, взяла серпъ и приня- 
лась жать съ особеннымъ усердемъ, чтобы дотнать своихъ подругъ, чтобы не от- 
сталь оть другихъ». 


3. 


Зандень («Семейная Хроника»). Лучний докторъ въ УфЬ, «весьма. 
ученый». ВпослЪ дети былъ штадтъ-физикомъ въ Москвф. Опредфлилъ, что Ни- 
колай Эедоровичъ Зубинъ «не сможеть прожить болфе года». 

Запольскй, Ивань Ипатычь («Воспоминан!я»).—Преподаватель фи- 
зики въ гимназ1и и адъюнктъ-профессоръ прикладной математики и опытной фи- 
зики въ Казанскомъ университет. Поповичъ. «Очень хоропий человЪкъ въ обык- 
новенномъ смыслф этого слова»; казался «привфтливЪе, добрЪе и словоохотливЪе 
своего товарища» Карташевскато, съ которымъ былъ друженъ, жиль вмЪстф и 
держалъ воспитанниковъ. «Первые м$фсяцы послЪ» «поступлешя къ нему воспи- 
танниковъ», «онъ кое-какъ занимался» съ ними. «Все заняте состояло въ томъ, 
что онъ предварительно спрашивалъ заданные уроки»; «но мало по малу пере- 
сталъ заниматься вовсе и сталъ куда-то отлучаться». Во время одной трехмЪсяч- 
ной пофздки женился на дЪвушкЪ «хорошато дворянскаго рода и съ состояемъ; 
поселившись отдфльно оть Карташевскаго, помфстиль своихъ воспитанников 
«въ особомъ флигелЪ» и на три мфеяца, пока не «наняль Ласточкина», «оставилъ 
ихъ безъ всякато надзора», такъ какъ «быль совершенно озабоченъ устройствомъ 
своего новаго положешя и подгородной деревни, Кощакова, которую онъ получил 
въ приданое за женою». Ни Запольскш, ни его жена «домашнимъ хозяйствомъ» 
не занимались и «оно шло весьма плохо», «столь былъ очень дуренъ». «Вотда 
Батровъ-внукъ замЪтилъ, что поданная за ужиномъ «ветчина была тухлая и даже 
червивая, и посифшно отдалъ тарелку», Запольсюй оскорбился; «когда всЪ по- 
дошли къ нему, чтобъ раскланяться и идти спать, приказалъ Батрову остаться» 
и «сдфлаль ему строжайший выговоръ за то, что онъ поступилъ дерзко и, съ 
намфрешемъ осрамить хозяина, обративъ внимане всЪхъ на испортивигуюся 
ветчину, которую однако всЪ изъ деликатности Фли». Когда Багровъ «заплакаль 
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отъ незаслуженнаго оскорбления, И. И. смягчился и сказалъ, что прощаетъ и даже 
хот ль обнять его», но Батровъ «весьма, искренно и наивно возразиль, что пла- 
четь не отъ раскаяния», а отъ обиды и «несправедливато подозрьшя въ умысел». 
Въ этихъ словахъ И.И. «нашелъ, Богъ знаетъ, какое ожесточеше» и «примфрно 
наказалъ» Багрова, оставивъ его на пфлый день въ постели, а «вмЪсто завтрака 
и обЪда велЪль дать ломоть хлЪба и стаканъ воды». 

Зубина, Александра Петровна («Семейная хроника»). См. Алек- 
сандра Петровна.—- | 

Зубина, Софья Николаевна («Семейная хроника»).—См. Софья Ни- 
колаевна. Багрова. 

Зубъ («Семейная хроника»). Уп. л. ДЛфдь Софьи Николаевны. 
Уральск казакъ. 

Зубинъ, Аленсандрь Нинолаевичь («ДЪтск!е годы»).— Лядя Батрова- 
внука; отставной капитанъ съ чиномъ майора. Молодой, красивый. Воспитывался 
«въ МосквЪ въ университетскомъ блатородномъ пансюн%». Любиль читать книжки 
и умЗль наизусть читать стихи. Постоянно «шутилъ и смфялся съ утра до вечера 
и всЪхъ другихъ заставлялъ хохотать». ВсЪ называли 3. вътренникомъ. 

Зубинь, Николай @едоровичь («Семейная хроника»). — Отенъ 
Софъи Николаевны. Товарищъ Намфстника, коллежский совфтникъ. «НЪкогда жи- 
вой и добрый», онъ «изсохъ» «какъ скелеть» и лежалъ недвижимъ на смертной 
постели», разбитый нервическимъ параличомъ», думая о смерти и ифня только 
спокойстве духа». «ЧеловЪкъ умный и честный, но слишкомъ нЪжный и слабый. 
«Любилъ свою первую жену горячо, любилъ свою дочь страстно», но, «выплакавъ 
сердечное торе», скоро женилея вторично, «не видфль дочери по ифлымъ мЪ- 
сяцамъ и когда встрЪчалъ, одфтую чуть не въ рубище-отворачивался, вздыхалъ, 
плакаль потихоньку и сифшилъ удалиться». Посль смерти второй жены ‹рас- 
каянье долго терзало больного старика, долго лились у него слезы и день и ночь 
и долго повторялъ онъ только одни слова: «НЪтъ, Соничка, ты не можешь меня 
простить!» Не осталось ни одного знакомаго въ тородф, предъ которымъ ты не 
исповЪдывалъ бы торжественно винъ своихъ передъ лочерью», но скоро подналь 
подъ вимян!е своего слуги (см. Николай Калмыкъ). Посль обиды нанесенной Кал- 
мыкомъ СофьЪ НиколаевнЪ, когда дочь предоставила старику: «выбирать кого вы- 
тнать» ее, или слугу, «бесЪдоваль долго со своимъ любимцемъ и наконець ве- 
лЪлъ позвать къ себЪ дочь.—«Соничка, сказалъ онъ съ возможною для него твер- 
достью и спокойствемъ, я не моту по моей болфзни и слабости, разстатьея съ 
Николаемъ: я имъ живу. Воть деньги, купите себЪ домт....» Рф шене дочери вый- 
ти замужь за Алексфя Степановича, Зубину не понравилось, «при всемъ пламен- 
номъ желанш пристроить Сонечку при своей жизни», но, убЪжденный рЪчами 
дочери, «прослезился и сказалъ: «друтъ мой, умница моя Соничка, дЪлай что тебЪ, 
угодно: я на все согласенъ; однако жениху ‹согласля не далъ» до получешя письма 
отъ его родителей, п. ч. того, «прилище требуетъ» и, оставшись наединЪ съ до- 
черью, «бросиль на нее умоляющий взглядъ, сжалъ руки на трудь и восклик- 
нулъ:—Соничка, неужели ты пойдешь за него?» «ИмЪлъ продолжительный раз- 
товоръ съ дочерью, давалъ справедливые совфты и «дфлалъь замфчан!я «почерп- 
нутые прямо изъ жизни», но самъ увлекся «плфнительными надеждами дочери 
и далъ полное соглаее». 

Зубинъ, Сергьй Николаевичь («ЛЬ тсктетоды»).—Дядя Багрова-внука. 
Отставной майоръ, офицеръ дратунскато полка; молодой, красивый; воспитывался 
«въ МосквЪ, въ университетскомъ блатородномъ пансюнф». Любилъь книжки и 
ум$ль наизусть читать стихи; «хорошо рисовалъ». «Быль отличный каллиграфъ». 
Училъ Багрова-внука «чистописан!ю, заставлялъ выписывать «палочки», утвер- 
ждая, что племянникъ никогда не будетъ имЪть хорошгато почерка, если не ста- 
цель правильно учиться чистописаню, что напередъ надобно. пройти всю калли- 
трафическую школу, а потомъ приняться за прописи». Страстный ружейный охот- 
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никъ и горяи стрфлокъ. ВмфетЪ съ Волковымъ шутиль и шутки» 
надъ племянникомъ. 

Зыновъ, Петрь («Воспоминантя»).—Студентъ. Быль <спровозглашень 
большимъ комическимъ талантомъ и актеромъ». 


И. 


Ибрагимовь, Николай Михайловичь («Воспоминан! я>). — Препода- 
ватель славянской грамматики и математики. Окончиль московсюй университетъ. 
«Фамиля его и наружность ясно указывали на его татарское, или баликирское 
присхожден1е»; «имфль большую толову, маленьюме, проницалельные и очень 
прятные глаза, широкя скулы, огромный роть» и «маленькую татарскую фи- 
гурку». «Горячо любилъ литературу, быль очень остроуменъ и вообще человЪкъ 
даровитый». Вефми силами старался развить своихъ учениковъ; ‹имфль большое 
значеше въ литературномъ направлени» Аксакова; быль предсфдателемъ сту- 
денческаго литературнато общества. 

Ивань Маркычь («Наташа»).— Старый ключникъ. Когда Болдухины 
уфхали въ Москву, «товорилъ, хрипя оть одышки:» «видно денегь некуда дЪвать». 

Ивань Малышь («Семейная хроника»). Красивый молодой па- 
рень, дворовый Степана Михайловича. 

Ивань Никифорычь («ДЪтск1е годы»). «Буфетчикъ», котораго ве- 
личали казначеемъ»; «хлопоталъ» въ лакейской, «‹кланялся и просилъ» «служа- 
щихь «объ одномъ, чтобы не трогали блюдъ до тЪхъ поръ. пока не подадуть ихъ 
тосподамъ за столъ». 

Ивань Петровичь Багровь («Семейная хроника»). Уп. д. Дядя 
Степана Михайловича, отецъ Прасковьи Ивановны. 


К. 


Калминская («Семейная хроника»). Сестра Луневской. Въ нрав- 
ственныхъ качествахъ ничфмъ не отличалась отъ своей сестрицы, «но была не- 
сравненно ея умнфе». 

Калминскй («Семейная хроника»).—«Служилъь въ Петербург и 
недавно былъ переведенъ въ Оренбургъ». «ЧеловЪкъ въ своемъ родЪ очень замф- 
чательный, не получивпии никакото образованя, но очень умный и начитанный, 
вышедний изъ простолюдиновъ (говорили, что онъ изъ Мордвы), дослуживиийся 
до чина надворнаго совЪтника и женивиййся по разсчету на дочери деревенскато 
помБщика и стариннаго дворянина». «Предался хозяйству и жадно копилъ 
деньги». «Имфль претензю быть вольнодумцемъ и философомъ; его звали воль- 
терьянцемъ, разумФется, т$, которые слыхали о Вольтер. Въ семействЪ своемъ 
онъ жилъ уединенно и отдфльно, предоставляя себЪ полную свободу къ удовле- 
творению своихъ нестрогихь наклонностей и вкусовъ. Одфвался «по тородекой 
модф». На обфдъ къ Батровымъ явился «во французскомъ шитомъ кафтанЪ, съ 
двумя часовыми цфпочками, съ перстнями на пальцахъ, въ шелковыхъ чулкахъ 
и башмакахъ съ золотыми пряжками». Степанъ Михайловичъ Калминскаго «не 
жаловаль», и за то, что онъ «происшедиий» (т. е. выслуживиийся), и за то, что 
онъ еретикъ и развратникъ». «Кощунство и нравственный цинизмъ въ семей- 
ныхъ отношеняхъ, которыми Калминск «не замедлиль пощеголять» передъ 
Софьей Николаевной, «поселилъ въ ней отвращен!е къ нему, сохранившееся на- 
всегда». Дома, «по своей необыкновенной скупости», держалъ «стройи постъ», 
«вЪ тостяхъ Флъ за двоихъ». 
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Калмыковъ, Михайла («Воспоминан!я»).—Актеръ, выступавиий въ 
роли старато колбасника, въ оперЪ «Колбасники». 

‚ Камашевь, Николай Ивановичь («Воспоминан!я»).— Главный над- 
зиратель и инспекторъ гимназш. «ЧеловЪкъ холодный, твердый», «неусыпной», 
«слишкомъ стротой и педантичной дЪятельности»; «товоритъ всегда «рфчами 
ресьма разсудительными, въ то же время язвительными», «хотя и въжливыми», 
всегда тихо» «и съ улыбкой»; «дЪиствуетъ съ непреклонной волею», «двуличенъ 
и пристрастенъ». «ВсБ безъ исключен1я боятся его больше чЪмъ директора»; «лю- 
битъ власть, умфетъ пр1обрЪеть ее и пользуется ею съ педантическою точностью»; 
хоть и распоряжается всЪмъ въ гимназии, но чувство, что не онъ дЪйствительный 
начальникъ—«самое больное мЪето ето». Иъ подчиненнымъ иученикамъ относится 
взыскательно, сурово. «Каждое его появленше производило потрясеше въ пер- 
вахъ», «посфщевя эти были совершенно неожиданны и внезапны»: «выростаетъ 
какъ будто бы изъ земли даже въ тЬхь мЪфстахъ, куда и надзиратели не загляды- 
вали». Въ особенности «не любить тихоней и особняковъ», выросшихь 
«подъ вреднымъ дЪйстиемъ женскато воспитаня и малеринскато баловства и 
на нихъ, безъ всякой причины» возводить «несправедливыя тонен!я». Любитъ 
читать поученя на «тему: что дурно быть избалованнымъ мальчикомъ, что очень 
не хорошо пользоваться пристрастнымъ снисхождешемъ начальства и не быть 
блатодарнымъ правительству, которое великодушно беретъ на себя немаловаж- 
ныя издержки для образования молодыхъ людей». Ученикамъ «кажется тира- 
номъ, извергомъ, злымъ духомъ». Въ засфдан!и педатогическато совЪта, остался 
при особомъ мнЪн!и и отказался подписать свидфтельство о необходимости воз- 
вратить казеннаго воспитанника (Аксакова) на попечеше родителей и предло- 
жилъ взыскать съ матери всЪ издержки, «употребленныя на содержаше и ученше 
воспитанника. 

Каменснй («Воспоминан!я>).—«Адьюнкть по медицинской части, 
съ замфчательнымъ даромъ слова». 

Камердинерь Солобуева («Наташа»).—«Молодой малый», «бойюми и 
хвастлирый лакей, камердинеръ молодого Солобуева». «УмФль напустить» «пыли 
въ глаза разсказами о разныхъ привычкахт и привередахъ своихъ богатыхъ гос- 
подъ»; перечисляя количество всего штата своихъ господъ, число повозокъ и до- 
ходы, «не путался цифры» и говорилъ о милльонахъ, какъ о пустякахъ». 

Кандалинцева, Въра Ивановна («Семейная хроника»). — Уи. 
Мать Софьи Николаевны; изъ купеческаго званя. 

Каратаева, Аленсандра Степановна («Семейная хроника»).—ЛДочь 
Степана Михайловича. «Соединяла съ хитрымъ умомъ отцовскую живость и 
вепыльчивость, но добрыхъ свойствъ ето не. имфла». «Была коноводъ въ своей 
семь и вертфла всЪфми, какъ хотфла»; съ помощью бойкато и ядовитаго языка. 
своего всЪхь мутила, «но дЪйствовать прямо не рфшалась». 

«Обратила въ шшоны одного изъ лакеевь Алексфя Степановича», нашла, 
какую-то кумушку въ УфЪ, разузнала отъ нея «всю подноготную Софьи Нико- 
лаевны и сообщала сестрамъ съ приличными украшенями всЪ полученныя ею 
свъдЪюя о похождешяхъ своего братца». «Заправляла всЪмъ дЪломъ» разстрой- 
ства свадьбы АлексЪя Степановича и «выписала изъ Уфы «пфтую дуру»—Флену 
Ивановну Лупеневскую»; которую «учила съ голосу что говорить и какъ говорить» 
о невъстЪ Степану Михайловичу. 

Каратаевъ, Ивань Петровичь («Семейная хроник ети Але- 
ксандры Степановны. «Столбовой руссый дворянинъ», страстный любитель Баш- 
кирцевъ и кочевой ихъ жизни». «Человфкъ молодой», «богатырь», «съ состояшемъ», 
но «жилъ въ грязи, въ чуланЪ съ печью, прямо изъ сЪней». «Большую чаеть лЪта 
проводилъ онъ, разъфзжая въ гости по башкирскимъ кочевьямъ и каждый день 
напивался до пьяна кумысомъ; по башкирски говорилъ, какъ башкирецъ, сидЪль 
верхомъ на лошади и не сл$залъ съ нея по цфлымъ днямъ, какъ башкирецъ, даже 
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ноги у него были колесомъ, какъ у башкирца; стрфлялъ изъ лука, разбивая яйцо 
на дальнемьъ разстояши, какъ истинный башкирецъ. 

Въ БатгровЪ боялся Степана Михайловича, а дома боялся жены. При Сте- 
панЪ Михайлович «безъ спросу не смфлъ разинуть рта» и «ограничивалея только 
повторешемъ послЪднихъ словъ, какъ папримЪръ: «сФнокосъ былъ хорошъ, если бъ 
ие захвалилс ненастье». Келибъ не захватило ненастье, повторялъ Каратаевъ. 
«Рожь сильно цвфла, да неожиданно хватиль морозъ»—«неожиданно хватилъ мо- 
позъ, подхватываль Каратаевъ, и т. д. Повторялъ послФфдшя слова товорящаго, 
хотя бы и не съ нимъ говорили. Такя подхватыванья случались иногда невпопадъ. 

Сидя въ своемъ чуланЪ, «пфлый день глядЪль высунувшиеь, въ поднятое 
окошко», (за которымъ растилалась «пустая даль»), даже зимой въ жестове мо- 
розы, прикрытый ергакомъ, наевистывая башкиреюя ифени, или попивая отъ вре- 
мени пфлительпый травникъ, или ставленный башкирский медъ».—«ЧеловЪкъ 
странный, даже страшный», но съ дЪтьми ласковъ и любить дЪтей. 

Карамзинъ, Александрь Михайлычъ («ЛЬ тск!е годы»).— Помфщикъ. 
«Ботатырь, «крфикаго и могучаго сложеня», «веселато и торячаго нрава». «Вы- 
сокъ ростомъ, необыкновенно широкъ въ плечахъ, довольно толстъ и въ то же 
время очень строенъ, грудь выдавалась у него впередъ колесомъ... Если бы надЪть 
на него латы и шлемъ и дать ему въ руки копье», чудесный «рыцарь вышелъ изъ 
К.». Итралъ «двухпудовыми гирями, какъ легкими шариками». Однажды «схва- 
тилъ толстую и высокую Дарью Васильевну и началь метать ею, какъ ружьемъ 
солдатекш «артикулъ». 

Карташевский, Григорй Ивановичь («Воспоминан!я»). — Препода- 
ватель «чистой математики» казанской тимназли, ученый секретарь совЪта, адъ- 
юнктъ-профессоръ университета, «сынъ малоросейскато дворянина-священника». 
«Въ наружности К. не было ни малБйшаго признака малоросса»; «нелюбимый 
сынъ своей матери», «торячо и страстно привязанъ» къ отцу, который «любиль 
ето съ материнской нЪжностью», съ девяти лфтъ воспитывался въ МосквЪ, вдали 
отъ родныхъ. «Въ складЪ ума нЪтъ ничего» малоросешскато, и «родина не при- 
влекаеть его», «великорусеки. же толкъ» «ставить высоко» и «подемВивается 
надъ хохлацкой лЪнью и тупостью». «Серьезно занимается наукой», «пишеть 
собственный курсъ чистой математики», «постоянно совершенвствуетъь себя»; 
«свфтлый умъ и высошя качества души», «соединенные съ основательною уче- 
ностью и многостороннимъ образовашемъ», даютъ ему возможность «сохранять 
всетда надъ своими товарищами превосходство». При «холодной наружности» и 
«вишней суровости», добръ, релитюзенъ, «отзывчивъ, тепло относится къ лю- 
дямъ», ‹умЪетъ ифиить» ихъ; «вся жизнь его—строгое проявлене нравственной 
высоты», «справедливости и безупречной честности и точности», но «отталкиваетъ 
отъ себя блатонамЪренною сухостью обращеншя», за что «его считаютъь человЪ- 
комъ тордымъ и жестокимъ».—<Убфдить Г. И. нарушить свое намфренте, едино- 
жды принятое невозможно». Воспитане считаетъ «обязаннобтью слишкомъ важ- 
ною и тяжелою», а «отвфтственность за воспитане молодыхъ людей, если не пе- 
редъ родителями ихъ, то передъ самимъ собою», себЪ «не подъ силу»: «считаетъ 
себя еще ученикомъ въ наукЪ»: «согласившись сдфлаться воспитателемъ,—посвя- 
щаетъ воспитаннику всего себя», но все время «держится опгибочнато правила»: 
«никогда не хвалить своето воспитанника», «чтобъ онъ не избаловался отъ по- 
хвалъ».—«Холодная наружность, велЪдствие его взгляда на воспитаве, была, при- 
нята имъ за правило въ обращен съ молодыми людьми», къ которымъ «относится 
сурово и строго»: рфдко когда «Г. И. становился доступнЪе и рЪфчи его, если не 
ласковы, то, по крайней мЪрЪ», были «шутливы, это бывало только наединЪ», тогда, 
«вся сухость и строгость его исчезала» и «онЪ со своимъ воспитанникомъ обра- 
щался «какъ совершенный ровесникъ», но лишь «появлялся трет», ‹онъ дфлался 
серъезнымъ». «Планъ образованя своего воспитанника» устраиваетъ «сообразно 
ето природным наклонностямъ и способностямъ»: занимается иностранными язы- 
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ками, которые «зналъ отлично» и «свободно писалъ на нихъ. Латинскимъ же язы- 
комъ приводилъ въ изумлеше виленсюи университетъ», «выписываетъь немедленно 
множество книгЪ», «чтобы молодой челов къ набрался хорошихъ примфровъ и о0б- 
разовалъ свой вкусъ, читая сочинителей пишущихъ стройно и плавно», «объяс- 
няетъ красоты поэтическя, мысль автора, и достоинство выражен!» такъ увлека- 
тельно, «что склонность воспитанника къ литератур скоро обращается въ страст- 
-ную любовь». Очень требователенъ къ своему ученику, но во время вакащй «не 
мфшаетъ тулять» и «даетъ полную свободу», однако убЪждаетъ побЪдить «вредное 
свойство увлекаться, до безум1я, до забвешя всего окружающаго», и видя, что 
«убЪдительныя доказательства улетфли на воздухъ», «принимаетъь р5шительныя 
мфры». Сильно вмяетъ на своего воспитанника, который «любитъ его какъ никого 
изъ постороннихъ», «торячо, какъ родного старшато брата, хотя въ то же время 
очень его боится». «Случай совершенно ничтожный окончательно м$няеть ихъ 
отношевшя», и заставляетъ Г. И. отказаться отъ воспитаня потому, что онъ «при- 
знаетъ себя совершенно неспособнымъ оставаться долфе наставникомъ и руководи- 
телемъ молодого человЪка, съ которымъ надобно поступать не такъ, какъ съ маль- 
чикомъ», «чувствуетъ, что дЪйствуетъ, не такъ какъ надо». «Разстается Г. И. со 
своимъ воспитанникомъ съ большимъ чувствомъ», хотя, «по своему обыкновению, 
старается прикрыть свое волнене шутками и насм$шками надъ чувствитель- 
ностью». (См. Списокъ). 

Карташевскй («Воспоминан!я»).—«Турокъ, прадфдъ Г. И. Карта- 
шевскаго, вывхалъ изъ Турщи, принялъ христанскую вру, женился и поселилея 
въ Малоросеи». 

Карташевскй, Ивань («Воспоминания»). —Священникъ и малорос- 
иски дворянинъ; «любилъ сына съ материнской нфжностью». 

Катерина («ДЪтск!е тгоды»).—Служанка Батровыхъ; звали ее «безъ 
всякой причины» княжной. «Горбушка», калмычка, купленная нфкогда дфдушкой 
Зубинымь и послЪ его смерти отпущенная на волю»; «была приставлена 
въ торничныя», по «лукавая, аз1атекая природа, льстивая и злая, скучливая и 
нелостояниая, скоро до того надофла» СофьЪ НиколаевнЪ, что посл$дняя «ото- 
слала К. опять въ дфвичью». «К. имфла привычку хвалить въ глаза и осыпать 
самыми” униженными ласками всЪхъ тосподъ», «за глаза говорила совефмъ 
другое». Хозяевамъ «ябедничала на слугъ, а съ поел$дними нехорошо говорила» 
про хозяевъ. Софъя Николаевна называла К. «вреднымъ существомъ», потому 
что К. «мимоходомъ хотфла внушить» дЪтямъ «недобрыя мысли». К. подъ коненъ 
была удалена изъ числа горничныхъ, «но, подъ именемъ княжны, прожила» въ 
домЪ Батровыхъ «до глубокой старости». 

Квартермистрь («Воспоминан!я»).—«Отставной военный чиновникъ, 
имвиий подъ своей командой всфхъ инвалидовъ, служившихъ при гимназ!и; про- 
гнЪвался на одного изъ нихъ и сталъ его жестоко наказывать палками»; когда уче- 
ники «потребовали, чтобы онъ пересталъ наказывать виноватато», «очень разсер- 
дился за нарушеше своей власти, принялся кричать и ругать воспитанниковъ пло- 
шадными словами». По просьбЪ воспитанниковъ старшаго класса, «жестоюй и 
трубый квартермистръ былъ отставленъ». 

Керминь, Мар!я Христофоровна («Вокпоминания»).— Сирота, дочь 
булочника, воспитанница Вильфинтъ, «уже совершенныхъ лфть и очень хороша, 
собой»; «дЪвица очень тихая и скромная», держала своихъ обожателей въ почти- 
чельномъ отдаленш; влюбилась въ обманщика, (см. Ашенбреннеръ) назвавша- 
тося графомъ, «но т$мъ не менфе благодарить Бога за, свое счастье». 

Кирсанна («Семейная хроника»). Пастухъ Степана Михайловича, 
«извфотный дуракъ и уродъ». 

Клоусъ, Андрей Михайловичь («Семейная хроника»). Короткй 
другъ молодыхъ Батровыхъ. «Служиль въ УфЪ тородовымъ акушеромъ», но вскорЪ 
быль переведенъ въ Москву. «Былъ предобрьйпий, умный, образованный и въ 
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то же время по наружности пресмфшной нфмецъ. Будучи еще не старымъ челов»- 
комъ, онъ носилъ совершенно желтый парикъ. Всф дивились, откуда онъ досталь 
такого цвЪта человЪческе волосы, какихъ ни у кото на головЪ не бываеть; брови 
и бЪлки маленькихъ карихъ глазъ были тоже желтоваты, небольшое же круглое 
лицо красно какъ уголь». «Клоусъ хорошо писалъ по-русски», любилъь «слушать 
чтене и поиграть въ карты»; если выигрывалъ гривенъ шесть мфдью, быль очень 
доволенъ». Новорожденному привезъ «на зубокъ» «новыя карты». «Въ друже- 
скомъ своемъ обращеши онъ быль большой оригиналъ; очень любиль ифловать 
ручки у знакомыхъ дамъ, но никогда не позволялъ ифловаль себя въ щеку, дока- 
зывая, что со стороны мужчинъ это большая неучтивость. Онъ также очень 
любилъ маленькихъ дЪтей; выражеше этой любви состояло въ томъ, что онъ са- 
жалъ къ себЪ на колфни любимое дитя, клалъ его ручку на ладонь своей лЪвой 
руки, а правою гладилъь ручку ребенка цфлые часы. Самымъ сильнымъ выраже- 
шемъ его дружескаго расположеня было слово варваръ или варварка, и 
потому Софья Николаевна, которой онъ быль преданъ душевно, безпрестанно 
называлась варваркой. Изъ-за нея, чтобы быть ей полезнымъ въ случа надоб- 
ности», остался въ УфЪ; «начиналъ очень сердиться, потому что точно опред$- 
лиль срокъ, когда у Софьи Николаевны «родится сынъ»; «написалъ для старика, 
(Батрова) свое предположеше «за вЪфрность которато ручался» и наняль себЪ 
лошадей именно къ этому числу». Когда Софья Николаевна родила сына въ от- 
сутетве доктора, Клоусъ «вышелъ изъ себя, взОфсился, отскочиль отъ постели, 
какъ будто ожегся, и закричалъ: — Какъ? безъ меня! я живу здВеь 
недфлю и плачу всякш день деньги, и меня не позвали!....» Красное 
его лицо побагровфло, парикъ сдвинулся на сторону, вся его толстая 
фигура такъ была смЪшна, что родильница принялась хохотать, но скоро 
«прошла его досада; радостныя слезы выступили на тглазахъ; схватиль онъ ново- 
рожденнаго младенца, своими опытными руками, началъ ето осматривать у свЪчки, 
вертЪть и щупать, оть чего ребенокъ громко закричалъ; сунуль онъ ему палецъ 
въ ротъ, и котда новорожденный крфико сжаль его и засосалъ, нЪмець радостно 
вскрикнулъ:—<«А варваръ! какой славный и здоровенный! 

«Онъ бЪталъ съ ребенкомъ по комналф, потребовалъ корыто, тубку, мыло, 
пеленокъ, теплой воды. засучилъ рукава. подпоясалея передникомъ, сбросиль па- 
рикъ и принялся мыть новорожденнато, приговаривая: 

—щ А варваренокъ, теперь не кричишь; тебЪ хорошо въ тепленькой-то во- 
дицф... «Уставъ оть трудовъ и радостнато волнешя, сфлъ наконецъ въ кресло и съ 
великимъ наслаждешемъ напился чаю; а какъ въ этотъ вечеръ онъ какъ-то усерд- 
нфе подливалъ рому. то и почувствовалъ посл третьей чашки, что у него зашу- 
мЪло въ голов\». «Приказавъ, чтобы новорожденному до утра не давали труди 
кормилицы, а поили однимъ ревеннымъ сиропомъ, онъ простился со своими счает- 
ливыми хозяевами, поцЪловалъ ручонку новорожденнаго и поЪхалъ спать, съ тёмъ, 
чтобы поранфе навЪстить родильницу». «Проходя черезъ дворъ, онъ увидФлъ пля- 
ску и услышалъ пЪени, которыя неслись изъ всЪхъ оконъ кухни и людекихъ. Онъ 
остановился, хоть жаль было ему помфшать веселью добрыхъ людей, но принялся 
онъ всЪхъ уговаривать, чтобы перестали они пфть и плясать, потому что барын% 
ихъ нуженъ покой. Въ удивлению его, всЪ послушались и при немъ же полегли 
спать. Выходя изъ воротъ, нфмецъ бормоталъ про себя: «Какой счастливый маль- 
чишка! какъ всЪ ему рады!» 

Княжевичь Аленсандрь («Воспоминан1я»). — «Гимназисть стар- 
шато класса», «‹лучпий ученикъ». «По необыкновенной добротЪ своего сердца», 
торячо заступается за, наказываемато палками инвалида, за что «квартермистръ 
ругаетъ его площадными словами»; въ защиту оскорбленнаго поднимается вся тим- 
назля. По открыти университета зачисляется въ студенты и проявляетъь «столь 
отличныя способности», «объщаюнщие славнато ученаго», что, за отеутетемъ про- 
фессора, ведетъ классъ высшей математики. 
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Княжевичь, Димитрий («Воспоминан!я»). — Гимназисть, старпий 
брать Александра; «первый во всфхъ отношеняхъ воспитанникъ», «краса гимна- 
и». «Юноша пылкаго нрава»; «горячо вступился за» «нЪжно-любимаго», 
«оскорбленнаго брата» и «сдфлался главою движешя» противъ квартермистра, за 
что «исключается изъ гимназ!и безъ алтестащи въ поведенш». «Опредфляется на 
службу въ ПетербургВ», но «сохраняетъ надолго близкую связь со своими гимна- 
зическими товарищами». «Каждую почту пишеть брату письма», которыя «чи- 
таются торжественно, во всеуслышане», «съ живымъ участемъ»; въ 1805 году 
эти «письма, пробр$таютъ особенный политический интересъ», т. к. К. «съ горячей 
‘любовью къ славЪ русскато оружая» описывалъ военныя событ!я первой войны 
съ Наполеономъ. * 

Княжевичь, Максимь Дмитриевичь («Воспоминан!я»).— Губернский 
прокуроръ. Въ молодости былъ кавалергардомъ. Сербъ. Огромнаго роста, съ рфзкими 
чертами лица, и «громовымъ голосомъ». «Твердый, нЪсколько грубый, хотя и добрый 
по природЪ», «онъ мотъ назваться вЪрнымъ типомъ южнаго славянина и отли- 
чался радушемъ и гостепрИимствомъ; домъ его въ Казани отличался вполнЪ сла- 
вянскою надписью надъ воротами: Добрые люди, милости просимъ!» „ 

Ковригина, Аленсандра Ивановна («ДЬ тскте годы»).—«Исполнитель- 
ница приказанй» Прасковьи Ивановны. «Жила у нея вмЪфсто премыша уже 
16 лБтъ». «Двоюродная сестра» Батрова-внука. Молодая дфвица «съ умными и 
добрыми глазами, но съ большимъ носомъ и совершенно рябымъ лицомъ». «Вруг- 
лая сирота: отець и мать жили въ бФдности, въ нуждВ и оба померли». Взята 
была Пр. Ив. на воспитане` съ малыхъ лётъ». Дружна съ Софьей Николаевной 
и «радушно и ласково» хлопотала, объ ея дЪтяхъ. 

Кондыревь («Воспоминания»). — Гимназистъ. «Считался самымъ 
степеннымъ и неуступчивымъ», «никто изъ пгалуновъ не смфлъ подойти» къ нему. 

Коптяжева («Семейная хроника»). См. Ногаткина. 

Кормилица («Семейная хроника» и «Дфтск!е тоды»).—«Та- 
кая, какихъ матерей бываетъ немного». «Господская крестьянка»; жила въ Каси- 
мовкЪ «за тридцать версть» оть Уфы. Часто по субботамъ «вечеромъ отправля- 
лась изъ деревни пфшкомъ и приходила въ Уфу рано по утру въ воскресенье и, на- 
тлядфвшись на Багрова-внука, «пЪшкомъ же возвращалась въ свою Касимовку, 
чтобы поспз шить на барщину». 

Кормчй («ЛЬ тскте годы»). «Одинъ изъ перевозчиковъ»; «рослый и 
затор$лый». Во время переправы «схватилъ» Багрова-внука «на руки и понесъ 
прямо по водЪ въ лодку». ЗатЬмъ взялся за, кормовое весло и громко сказалъ: 
«Призывай Бота, на помощь». 

Кормщикь («ДЪ тск1е тоды»).— Когда Алексфй Степанычъ разбранилъ 
К. за то, что онъ подалъ дырявую лодку, то В., «стоя безъ шляпы, почтительно 
кланяясь, товорилъ: «помилуйте, ваше благороде, развЪ я этому дЪлу радъ, развЪ 
мнЪ свой животъ надофлъ. Вфдь я бы потонулъ вмфстЪ съ вами. ГрЬхъ такой 
вышель». «Я, вЪстимо, безъ вины виноватъ. Помилосердуйте, простите, заставьте 
за, себя вЪкъ Бога молить». 

Красновь («Воспомин’а н!я>).—«Верховый мельникъ, велик красно- 
бай» и «самоувЪренный» «плуть; неудачно строиль мельницу», «за что его и 
прогнали». | 

Куролесовь, Михайло Мансимовичь («Семейная хроника»). — Ро- 
довой симбирсюи дворянинъ. Владфлець въ полтораста душъ. «Съ пятнадцали- 
лфтняго возраста находился въ службЪ въ какомъ-то извЪетномъ тогда славномъ 
полку и дослужился уже до чина майора». «Настоящаго образования не имЪль», 
но писалъ «бойко и складно», и состоялъ въ перепискЪ съ Суворовымъ. «ЧеловЪкъ 
толковый, ловюйй, и въ то же время твердый и дфловой», «на словахъ боекъ». «Къ 
тому же быль искателенъ, умфль приласкаться и приласкать, оказывалъ уважене 
<старшимъ и почтеннымъ людямъ», ‹ум$ль такъ сыскать расположенше всфхъ, что 
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всф его любили и носили на рукахъ». У Куролесова было неизмнное правило: 
«добиваться блатосклонности людей почтенныхь и богатыхъ». УЖенясь на 
ПрасковьЁ Ивановн№ противъь воли Степана Михайловича, «для того, чтобы 
утвердиться въ своемъ новомъ положенш», «первымъ его дфломъ было объЪздить 
съ молодой своей женой всЪхъ родственниковъ и всЪхъ знакомыхъ, какъ съ ея 
стороны, такъ и со своей. Въ Симбирск же, начиная съ тубернатора, не было 
забыто ни одно служебное, сколько нибудь значительное лицо». «Онъ быль, какь 
говорится, молоденъ собой». Мноме называли ето даже красавцемъ, но иные гово- 
рили, что онъ, несмотря на свою красивость, былъ какъ-то непрятенъ». «Сахаръ- 
Медовичъ», по выраженио Степана Михайловича. 

АринЪ Васильеви\ и всфмъ ся дочерямь Куролесовъ съ первой вотрЪчи «очень 
приглянулся», п. ч. съ первыхъ минутъ онъ умфль къ нимъ подольститься». Пра- 
сковья Ивановна «охотно слушала, и разсказывала про угодливости» Куролесова. 
Денщикъ отзывался, что «майоръ шутить не любитъ», что «у него ходи по струнк% 
и съ тропы не сваливайся», что онъ солдатъ не выдастъ и, коли можно, покроетъ, 
а если попался, такъ ужъ помилованя не жди, что слово его крфико, что если пой- 
деть на ссору, то «ему и чортъ не братъ», что онъ «лихой, бфдовый», что онъ 
«тусь лапчатый, звЪрь полосатый»; всф единогласно называли ето отличнымъ 
хозяиномъ, хотя Вуролесовъ «въ отпускъ прзжалъ рЪдко» и въ своемъ имзнш 
не жилъ. Одинъ Степанъ Михайловичъ отзывался о немъ неодобрительно:— Дрянь 
человЪкъ и плутъ!» Когда увидЪлъ, что на добровольное согласе Степана Михай- 
ловича разсчитывать нельзя, предложиль «отчаянное средство»: «уговорить Пра- 
сковью Ивановну къ побЪфгу, увезти ее и сейчасъ тдЪ нибудь обвЪичаться. 

Получивъ въ управлене имфн!е своей жены, Куролесовъ «надфлаль чудеса», 
проявиль предпримчивость и желЪзную волю въ исполнении своихъ предиряти». 
Въ несколько лЪть онъ поставилъ себя на такую ноту, что добрые люли 
дивились, а недобрые завидовали». Азторитеть Михайлы Максимовича рост. 
не по днямъ, а по часамъ». Исправниковъ и судей, ‹однихъ задарилъ, другихъ за- 
поилъ». «Съ мелкимъ и бфднымъ дворянствомъ» и мелкими чиновниками, посту- 
палъ онъ крутенько и самовластино, и они ‹передъ нимъ дрожкой дрожали». 
Со Степаномъ Михайловичемъ, который долго не хотЪль знать ШВуролесова, 
«Михайло Максимовичъ держаль себя очень умно: онъ не быль такъ вкрад- 
чивъ и искателенъ, какъ прежде, но такъ же почтителенъ и внимателенъ, 
предупредителенъ, просилъ совЪтовъ у старика, понималь ихъ очень хорошо 
и пользовался ими съ отличнымъ умЪньемъ. Онъ счелся съ нимъ въ даль- 
немъ родствЪ самъ по себЪ, и называлъ его дядюшкой, Арину Васильевну те- 
тушкой, сына ихъ братцемъ, а дочерей сестрицами. Онъ оказалъ Степану Михай- 
ловичу какую-то услугу, еще до своего примиреня или прощеня». Узнавъ о томъ, 
что старикъ Батровъ прЪхаль «выручать» Прасковью Ивановну, «не осмфлился 
показаться изъ своего флигеля, такъ какъ зналъ твердость духа и безстрашную, 
отвагу Степана Михайловича» и «уступилъ свою жертву безъ спора». 

Съ крестьянами «былъ строгонекъ», но ими «неусыпно занимался самъ, 
имфя въ виду одно: благосостояне крестьянъ». Онъ могь «назваться самымъ > 
умнымъ, дъятельнымъ и попечительнымъ хозяиномъ»: «умфлъ не жалЪть денетъ, 
гдЪ нужно было, смотрфлъ, чтобы онф доходили до рукъ во-время въ мЪру, и пре- 
дупреждалъ всяк!я надобности и нужды переселенцевъ. Самъ выпроваживалъ ихъ 
со старины, самъ Фхалъ съ ними большую часть дороги и самъ встр$чаль ихъ 
па новосельф, снабженномъ всЪмъ для ихъ према и помфщеня». Былъ справед- 
ливъ въ разборЪ винъ и не ставилъ крестьянину всякато лыка въ строку»; хотя 
и «быль слишкомъ стротъ, жестокъ въ наказаши виноватыхъ», но «р$фдко нака- 
зывалъ крестьянъ, и то въ случаЪ особенной важности или личной извъстности 
ему виновататго человЪка; за то «каждый изъ его приближенныхъ, а иной и ни 
одинъ разъ, бывалъ наказанъ на смерть». «Когда Михайло Максимовичъ сер- 
дился, торячилсея и кричаль, что бывало рфдко,—онъ не дрался; когда же до- 
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бирался до человЪка, съ намфремемъ потЪшиться его муками, онъ товорилъ тихо 
и даже ласково:—«Ну, любезный друтъ, Григорий Кузмичъ (вмфсто обыкновен- 
наго Гришка), дфлать нечего, пойдемъ, надобно мн съ тобой расчитаться». «По- 
царайте ето кошечками, товорилъ съ улыбкой Михайло Максимовичъ. — Не 
люблю палокъ и кнутьевъ, что въ нихъ! Какъ разъ убъешь человЪка! То ли дЪло 
кошечки: и больно, и не опасно!» Самъ р$дко «дрался», по, «добравшись до че- 
ловЪка», «тЪшился его муками»; присутствовалъ при пыткЪ, въ продолжеве кото- 
рой пилъ чай съ водкой, курилъ трубку и отъ времени до времени пошучивалт 
съ несчастной жертвой своей, пока она еще могла слышать»... «Осмотрфвъ 
внимательно наказаннато челов$ка, Михайло Максимовичъ товорилъ, если быль 
доволенъ: «ну, будеть съ него, приберите къ мЪсту»... Жену свою билъ до тфхЪъ 
поръ, пока она не лишилась чувствъ» и заперъ на замокъ въ подвалЪ». «Природ- 
пая жестокость» Михайло Максимовича «превратилась накопецъ въ лютость, въ 
кровошйство. Терзать людей сдЪлалось его потребностью, наслаждешемъ»: онъ ис- 
калъ жертвъ и наслаждался ихъ мученемъ». «Въ тЪ дни, когда ему случалось не 
драться, онъ былъ скученъ, печаленъ, безпокоенъ, даже боленъ»; послЪ истязая 
веселъ, шутливъ, и любезенъ на цфлый день, а иногда и на нЪсколько дней». 

«Кровожадная натура, его развилась на свободЪ» «во всей своей полнотЪ». 
«Это было ужасное соединеве инстинкта тигра съ разумностью человЪка». «Из- 
вергъ рода человЪческатго», какъ всЪ ето называли. «ВсЪ по наслышкЪ дрожали 
отъ одного его взтляда; даже въ обращен съ нимъ родныхъ и короткихъ знако- 
мыхъ было замфтно какое-то смущене и опасене». Онъ «всЪхъ запугалъ», и стра- 
хомъ привлекалъ обиженныхъ «къ миру». 

«Оть лютости Михайлы Максимовича страдали преимущественно дворовые 
люди, «старосты и приказчики терпЪли отъ него наравнЪ съ дворовыми». «У него 
не было пощады никому». Онъ «всегда оставался правъ», хотя «бывали насиля и 
похуже». «ПослЪ жалобъ на, него, «приказалъ сказать земскому суду, что обдеретъ 
кошками тото изъ чиновниковъ, который покажетъ ему глаза», а, челобитчика схва- 
тывалъ и сЪкъ, «иногда въ собственномъ его (челобитчика) имфши, въ собствен- 
номъ домЪ, посреди семейства, которое валялось въ ногахъ и просило помилованя 
зиноватому». Если кто-нибудь изъ сосЪдей досаждаль Михайль Максимовичу «не- 
покорнымъ словомъ», или не прИБзжалъ на его зовъ, онъ привозиль ето насильно. 
Если Михайло Максимовичъ зам чаль «какую-нибудь «хорошую вещь» «въ домЪ 
своего сосда, или просто въ домЪ, гдЪ ему случалось быть», то онъ сейчасъ пред- 
лагаль хозяину помЪняться, «или продать»; если же хозяинъ отказываль въ мфн%, 
то «предупреждалъ, что возьметъ даромъ». И, «дЪйствительно, забираль все, что 
ему угодно, такъ какъ вскорЪ же являлся со своей шайкой, которую онъ набралъ 
себЪ, выбравъ изъ дворовыхъ и даже крестьянъ десятка полтора толоворфзовъ, 
достойныхъ исполнителей его воли». 

Всякаго, кто осмфливался дЪлать и говорить не по немъ, «хваталъ среди бЪла 
дня, сажалъ въ потреба или овинъ на ямы и морилъ холодомъ и голодомъ, на хлЪбЪ 
да на водЪ, а нЪкоторыхъ безъ церемоний диралъ кошками и вообще» «совершалъ 
безнаказанно неслыханныя дла»: своето лакея Петрушку обвЪфнчалъь на чужой 
женЪ, скакалъ во весь духъ «по окольнымъ полямъ и деревнямъ, любилъ напоить 
всякаго встрфчнаго, какото бы званйя, пола и возраста онъ ни быль, и больно 
сЪкалъ тото, кто осмфливался ему противиться». «Наказанныхъ привязывали къ 
деревьямъ, столбамъ и заборамъ, не обралцая внимашя ни на дождь, ни на стужу». 
«Избалованный страхомъ и покорностью всЪхъ его окружающихъ людей, онъ 
скоро забылся и пересталъ знать м5ру своему бЪшеному своеволю». «Пьянство 
«отнимало у него умъ, снимало узду съ ето страстей чудовищныхъ, безчеловЪч- 
ныхъ», но онъ никотда не напивался до положеня ризъ, «хотя «пиль водку, 
какъ воду»; хмЪль не валялъ его съ нотъ, а поднималъ его на ноги и возбуждаль 
страшную дЪятельность въ ето отуманенномъ умЪ, въ его разгоряченномъ 
тБлВ». Хм%Ъль и буйство скоро слетали съ него, какъ съ гуся вода, и съ но- 
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вой бодростью являлся онъ къ своему дзлу».—«Плутуй, воруй, да концы хорони, 
а попался, такъ пеняй», была поговорка у Куролесова. На сторон онъ пиль и 
развратничаль и въ своей компани доходиль «до излишествъ всякато рода, но 
«жену свою Михайло Максимовичъ одзвалъ какъ куклу, предупреждаль всЪ ея 
желая, тфшиль съ утра до вечера, котда только бывалъ дома». Въ Па- 
рашин® онъ совершаль «страшные подвиги», но въ Чурасов» (‹резиденши его 
самого и жены) вель себя по прежнему почтительно къ старшимъ, ласково и вни- 
мательно къ равнымъ, предупредительно и любезно къ своей женз» и «ни съ кЪмъ 
въ ЧурасовЪ не дрался». Будучи женихомъ, онъ умфлъь «прикинуться влюб- 
леннымъ» въ «богатую сироту», и вс№ товорили, что онъ «смертельно заразился, 
грезилъ ею во сиф и на яву, сходилъ оть нея съ ума и вообще «разсыпался мел- 
кимъ бЪсомъ». Онъ зналь «всему мЪсто и время», и всегда, слВдоваль своему плану. 
При встрчЪ съ женой «прикинулся раскаявшимся трёшникомъ», но, котда, она, 
объявила, ему, что все знаеть», «избилъ ее до полусмерти и посадилъ въ подвалъ; 
«всяк день два раза спускался въ подвалъь» и «уговаривалъь написать дов%- 
ренность; просилъ прощенья, что.въ горячности такъ строго съ нею обошелся, 
обфщался, въ случаЪ ея согласля, никогда не появляться ей въ глаза, и божился, 
что оставитъ духовную, въ которой послЪ своей смерти откажетъ ей все име». 

«Доститнувъ высшей степени разврата и лютости, занялся построешемъ 
каменной церкви въ Парашин»», такую же каменную церковь соорудиль въ ими 
жены и завелъ хоръ ифвчихъ изъ своихъ дворовыхъ. Вновь прюбрЪтенныя имфня 
назваль въ честь жены «Парашино», «Ивановка», и «Куролесовка» и «вообще 
проявлялъь «романическмя залфи». Очень цфниль «выгоды роскошной жизни», 
любиль «хорошихъ лошадей» и «хоропия для украшения дома картины». Пируя 
съ гостями, любилъ хвастаться своими вещами, и туть же прибавлялъ, что «вотъ 
эту красотку въ золотыхъ рамахъ» «отняльъ у такого-то», а это бюро съ бронзой 
у такого-то, и «похищенное добро считалъ своей собственностью». 

Лвое, изъ числа, «самыхъ приближенныхъ» къ Куролесову и «мене другихъ 
терифвшихъ оть его жестокостей, отравили его мышьякомъ. «Ядъ былъ положенъ 
(въ графинъ съ квасомъ) въ такомъ количеств%, что Куролесовь жиль не болЪе 
двухъ часовъ». 

Куроьдовъ, Ивань Петровичь («ДЬ тскте годы»). Богатый помфщикъ, 
сосфдъ Аксиньи Степановны. Большой охотникъ до голубей. Сватался къ дочери 
А. С. и, «желая приласкаться къ ея роднымъ», подарилъ Батрову-внуку мохно- 
ногихъ и двухохлыхъ голубей. 

Кучерь Солобуевыхь («Наташа»).—<Представляль великолфиную туч- 
ную фигуру, украшенную чудесной русой бородой»; былъ «одфтъ, какъ богатый 
купецъ». 


Л. 


Ласточнинъ, Гурй Ивличь («Воспоминан1я»).—Студентъ, кончивший 
духовную семинар!о. Репетиторъ воспитанниковъ Запольскаго, 22 лЬтъ; «скром- 
ный и знающий человЪ къ», ‹имфлъ очень много достоинствъ», былъ «всфми любимъ 
за свои душевныя качества, и уважаемъ за, свою ученость». Въ духовному званию 
«не чувствовалъ влеченя», но обстоятельства «заставили пожертвовать своимъ 
убЪждешямъ» и сдфлаться протопопомъ; впослёдстви былъ «даже ректоромъ въ 
духовной Академш». | 

Левицкй, Левь Семенычь («Воспоминан!я»). — «Старший учитель 
российской словесности» казанской тимнази и адъюнктъ-профессоръ логики и 
философли въ университетЪ. «Настояпий словесникъ». «Краснощеюмй толстякъ» 
«съ порядочнымъ брюшкомъ, несмотря на свою молодость». «Добрый, ласковый, 
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любезный, веселый». Считалъ, что блатонраве и изящество человЪфка—«плодъ 
женскато воспитан!я, плодъ трудовъ образованной матери». «Патубная страсть къ 
вину совершенно имъ овладфла, и онъ уже предавался ей каждый вечеръ въ оди- 
ночку»; «получиль отъь невоздержанности водяную и умеръ». * 

Лиза («Воспоминан!я»). — Воспитанница. «Молодая и прекрасная 
собою, бфдная дЪзвушка». Выходить замужь за, Ласточкина. 

Лихачевь («Воспоминан!я»).—Директоръ тимназ1и, помфщикъ. «Кар- 
рикатурная наружность, не внушавшая расположеня»; «нижняя губа была такъ 
велика, какъ будто се разнесло отъ укушеня благой мухи или осы». «Плохой 
директоръ»; «трусливый» человЪкъ; «посфщалъ гимназш въ обфденное время», 
«въ классы не затлядываль»; «ученики долго его и въ глаза не знали». «Ни чи- 
новники, ни воспитанники не уважали его», и «публично» осмфивали; по требо- 
раншю тимназистовъ, противъ своего желаня, удаляетъ квартермистера, но вво- 
дить въ гимназ!ю солдатъ «для усмирен1я». 

Лупеневсная («Л 5 тскте тоды»).—См. Флена Ив. 41. 

Льнивцева («ДЛ тскте годы»). Уп. л. Гостья Багровыхъ. 

Льнивцевь, М. В. («ЛЖ тск!е годы»). Уп. л. Гость Батровыхъ. 


М. 


Мавлють Исеичь («ЛЪтскте год. ы»).—Башкирець; кантонный стар- 
шина; «звали его за глаза——Мазвлюткой». «Великанъ необыкновенной толщины: 
въ немъ было двфнадцать вершковъ роста и двфнадцать пудовъ вЪса». «Одфть 
въ казакинъ и въ широчайпие плисовые шальвары; на макушкЪ толстой головы 
чуть держалась вышитая золотомъ, запачканная тюбетейка; шеи у него не было; 
толова съ подзобомъ плотно лежала на широкихъ плечахъ; огромная саблища 
тащилась по землв». «Съ трудомъ» садился на стуль и выпивалъ заразъ «множе- 
ство чашекъ чаю». ИмЪль семь женъ. Говориль по-русски, коверкая слова. Гор- 
дился своей верховой лошадью, которая, по собственному выражен!ю, «въ цфлый 
табунъ одна его таскай». 

Мавра Васильевна Солобуева («Наташа»). Жена Флегонта Аванасье- 
вича Солобуева, урожденная Савинова. «БезотвЪтная купчиха»; «добрая жен- 
щина», по мн-ню Болдухиныхъ. См. Флег. Аван. Солобуевъ. 

Мазанъ, Ванька («Семейная хроника» и «ДЪтск!е годы»).— 
Дворовый Степана Михайловича. Лакей и «лежебока». Спалъ вмЪфстЪ съ Танай- 
ченкомъ на полу, около дверей въ горницу Степана Михайловича, спалъ «и до 
обфда» и послф, «наглотавшись объфдковъ съ господскато стола». Не разъ пу- 
скался на «натлыя шалости»: «подметая однажды горницу Степана, Михайловича 
и собираясь перестлать постель, соблазнился мягкой пуховой периной и такими 
же подушками, вздумалъь понфжиться, полежать на барской кровати, легъь да и 
заснулъ». Въ другой разъ Мазану, вмфстф съ Тайначенкомъ, послЪ сна «захо- 
тфлось прохладить торяч!я гортани господской бражкой съ ледкомъ». «Въ непри- 
творенную дверь достали они халатъ и колпакъ (старато барина), лежавиие на 
стул$ у самой двери. Танайченокъ надфлъ на себя барское платье и сЪлъ на 
крыльцо, а Мазанъ побфжалъ со жбаномъ на погребъ, разбудилъ ключницу, ко- 
торая, какъ и вс въ домЪ, спала мертвымъ сномъ, требовалъ поскорЪе проснув- 
шемуся барину студеной браги и, когда ключница изъявила сомнЪн!е, проснулся 
ли баринъ, Мазанъ указалъ ей на фигуру Танайченка, сидящато на крыльц$ въ 
халат и колпак$. Жбанъ выпили по-братски, положили халатъ и колпакъ на, ста- 
рое м$сто и цфлый часъ еще дожидались, пока, проснется Степанъ Михайловичъ». 

На торжественномъ обЪдЪ въ Багровф, «обутый въ сапоги, вонявиие дет- 
темъ, въ сюртукЪ, сидфвшемъ на, немъ, какъ ротожный куль на медвфдф, подавалъ 
всфмъ одинъ бокалъ» съ наливкой. Страстный охотникъ. На охоть застрфлилъ 
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дикаго гуся и принесъ Батрову-внуку съ большимъ торжествомъ, разсказывая 
подробно, какъ онъ подкрался камышами, въ водЪ по горло, къ двумъ гусямъ, 
цлававшимъ на материкЪ пруда, какъ приц% лился въ одного изъ нихъ и закаючиль 
разсказъ словами: «какъ ударилъ, такъ и не ворохнулся!» См. ниже Танайченокъ. 

Макей («ЛЬ тек1е годы»).—«Поваръ» Батровыхъ; «весьма плохо» ра- 
зумьль «свое дЪло». На охоть «досталъ кремень и отниво, вырубиль отня на 
большой кусокъ труту, завернуль его въ сухую куделю, взяль въ руку и началь 
проворно махать взадъ и впередъ, внизъ и вверхъ и махалъ до тЬхъ поръ, пока 
куделя вспыхнула». 

Манасеинъ, Ельпидифорь («Воспоминантя»).—Гимназисть, живний 
на квартирф у Запольскаго. Младиий изъ трехъ братьевъ, еще не принявпийся 
за учене», «славный мальчикъ, но велиюй шалунъ», «впослЪдетви весьма, дЪль- 
ный человькъ». 

Манасеинь («Воспоминания»).—Средни братъ. «Порядочный л%н- 
тяй». 

Мансурова («Семейная хроника»). — Молодая и любезная гене- 
ральша; состояла въ числ тьхъ друзей Тимашевыхъ, которые «помогли имъ стать 
твердою ногою на новомъ для нихъ пути общественной городской жизни»; «при- 
няла дфятельныя мфры къ приличному образованшю молодой капитанши (Ти- 
машевой). 

Мансуровь («Семейная хроника»). — «Генералъ-малоръ», «коман- 
диръ полка». «ДобрЪйпий и любезнфйний изъ людей, любимый всЪми безъ исклю- 
ченя». Самъ женился по любви и вмфстЬ со своей женой принялъ подъ свое по- 
кровительство влюбленныхъ Тимашева, и Сальме.—«Страстный охотникъ до всъхъ 
ОхОТЪ» 

Мантейфель, графь («Семейная хроник а>). у л. Путешествен- 
никъ. Прислалъ СофьЪ НиколаевнЪ стихи своего сочиненя, въ которыхъ называлъ 
ее «и Венерой и Минервой», «при самомъ почтительномъ письмЪ на француз- 
скомъ языкЪ», «съ приложешемъ экземпляра отромнахго сочинеюя въ пяти то- 
махъ Ш пах Ю доктора Бухана. * 

Маренники («Семейная хроника»). — Прозвище Батровскихь дво- 
ровыхъ за ихъ зипуны, окрашенные въ ярко-красный цвЪть марены, которой 
много родилось въ поляхъ. 

Марновичь («Воспоминан!я>). — Университетсый и тимназически 
экономъ. Малороссъ. «ЧеловЪкъ необыкновенно добрый, съ порядочнымъ брю- 
хомЪ, Е юмористъ и презабавный шутникъ». 

Матрена («ДЪтскте годы»). Горничная; толстая, бфлая и румяная. 
«Была запфвалой, «имфла чудесный голосъ» и «пфсни ея были громче и лучше 
всЪхъ». «Посаженная «на крылечк амбара для караула», спала, крфико, несмотря 
на то, что солнце пекло ей прямо въ лицо». Когда Батровъ-внукъ вбЪжалъ 
въ амбаръ, М. «ужасно испугалась» «и сказала съ сердцемъ»: «что это, судазь, 
вы тамъ дфлали. Тамъ совсфмъ не ваше мЪсто. Теперь тетушка, на меня будетъ 
тнЪваться. Онф никому не позволяютъ ходить въ свой амбаръ», «и принялась 
плакать»; говорила. что ее навЪрное сошаютъ въ Старое Багрово да и съ мужемъ, 
пожалуй, разлучатъ. «Узнавъ, что Батровъ-внукъ ничего не сказалъ о посфщени 
амбара», бросилась къ нему въ ноги и начала ифловаль», благодаря за, спасеше. 

Матвьй Васильевичь («ДЪ тск1е годы»). Учитель ариеметики въ на- 
родномъ училищ, «тих и добрый». Въ класс «вызывалъ учениковъ по списку, 
одного за другимъ» и отмфчалъ въ спискЪ кого нфтъ, приговаривая иногда: «вЪ 
трети разъ нфтъ, въ четвертый нфтъ—такъ розги!» Хорошихъ учениковъ М. В. 
«хвалилъ, но и самыя похвалы сопровождались бранными словами», не знаю- 
щихъ же— ставиль «на колфна»; послЪ урока звалъ «сторожей», которые, «во- 
оруженные пучками прутьевъ», принимались «сЪчь мальчиковъ». М. В. «писалъ 
прописи не хуже печатныхъ листовъ» и «имфль обыкновен!е» «подписывать» на 
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ученическихъ «тетрадкахъ» какое-нибудь изъ слфдующихъ словъ: «посредственно, 
не худо, изрядно, хорошо, похвально». По отношеню къ н$которымъ ученикамъ 
М. В. держаль себя крайне недоброжелательно: съ Андрюшей онъ посту- 
палъ несправедливо, а Багрова-внука «бралъ за руку и тихимъ толосомъ просилъ 
«засвидЪтельствовать его нижайшее почтене батюшкЪ и матушк%». 

Мейснерь («Воспоминан1я>)._Надзиратель «французской комнаты». 

Мертваго, Дмитрий Борисовичь («ДВ тскте годы»). * 

Мертваго, Ивань Борисовичь (Л 5 тск1е годы»). «Молодой»; «небри- 
тый, нечесанный, очень странпо одфтый», «человфкъь сошедний съ ума». Жи- 
веть «въ особомъ флигель, съ приставленнымъ къ нему слутою. Ходитъ «гулять 
по полямъ и лЪсамъ» и бормочеть себЪ подъ носъ какя-то руссая и французскя 
слова, кусая ногти, безпрестанно кланяясь на бокъ». «Итраеть мастерски» въ 
карты, при чемъ «игра, съ самимъ собой составляетъ» его «единственное удоволь- 
стве»; при этомъ «все дфлалъ съ изумительною скоростью и часто, не дожидаясь 
розыгрыша, игры, вычисливъ всф ходы въ умЪ, писалъ мфломъ свой будупий вы- 
итрышь или проигрышъ» и «никогда не ошибался», какъ утверждали мнот!е. 
«Въ то же время на лицф его появлялись безпрестанныя тримасы». М. «смЪялся 
какимъ-то дикимъ смфхомъ, безпрестанно что-то говорилъ, вставалъ, кланялся» 
окружающимъ < и опять садился». «ВЪритъ, что тосударыня скончалась»; «во- 
ображаетъ, что влюбленъ въ нее, любимъ ею и предъ ней оклеветанъ»; по поводу 
клеветы «хочетъь писать письмо къ покойной императрицВ на французскомъ язы- 
къ. «Съ почтемемъ» относится къ матери, повинуясь ей во всемъ. 

Мертваго, Марья Михайловна («Семейная хроник» и «ДЪтскте 
тоды»).— Старушка, теща Чичатова. М. «въ своей жизни много видфла, много 
вытерпвла». «УмЪла, такъ разспрашиваль, особенно такъ разсказывать», что окру- 
жающимъ было весело ее слушать». «Ея разсказы были любопытнЪе книжекъ». 
Во время пугачевщины М. жестоко «пострадала со своимъ семействомъ». 

Мертваго, Станиславь Борисовичь («Семейная хроника» и «ДЗ т- 
ск1етоды»).— Уи. л. 

Миницная, А. П. («ДЪтскте годы»). — Дфвица; ровесница, Багрова- 
внука; «очень любила читать книжки». Предпочитала. стихи кн. Долгору- 
кова «всфмъ другимъ стихамъ» и «вела жарке споры» съ Багровымъ-внукомъ 
изъ-за, «литературныхь убЪжденш». 

Миницкй, Павель Ивановичь («ДЛ тскте годы»).—Ун. л. Малоросеъ; 
молодъ; хорошь собой; женатъ на ВарварЪ СертБевн$ Плещеевой, къ которой 
«торячо» привязанъ. Страстно любя свою красавицу-жену», М. «съ удивительною 
настойчивостью перевоспитывалъ ее, истребляя въ ней сЪмена тщеславя и сует- 
ности». «Соединялъ энергическую дЪятельность, блатородство души и строгость 
правилъ съ поэтическою природою малоросса». 

Миронычь («Дтскте тоды»).—Мужикъ; «тлавный староста» Вуроле- 
совой, «въ чести у хозяевъ». «Малорослый, съ страшными глазами. «Умный», 
«распорядительный», «заботливый о тосподскомъ и о крестьянскомъ дЪлЪ; «не 
поживился ни одной копЪйкой», «но потакаеть и потворствуеть своей роднЪ и 
богатымь мужикамъ». По словамъ крестьянъ, М. «хотя и гуляетъ, но на рабо- 
тахъ всегда бываетъ въ трезвомъ видЪ и не дерется безъ толку». 'Гребователенъ 
и жестокъ къ крестьянамъ; не хочетъь освободить отъ работы больного дряхлаго 
старика Терентьева, говоря: «вЪдь такихъ дармоЪдовъ и лежебоковъ много». 

Михайло Петровичь Багровь («Семейная хроника»). Уи. л. Отець 
Степана Михайловича. 

Михалуйшка — Михаиль Максимовичь («Семейная хроника» и 
«Д токе годы»). Молодой писецъ въ Парашин%; блатодаря ему уладилось 
«все дЪло», вызванное внезапной смертью Куролесова. «ВпослЪдетви онъ быль 
повфреннымъ, главнымъ управителемъ всъхъ имфн и пользовался полною довф- 
ренностью Прасковьи Ивановны. Подъ именемъ Михайлушки, онъ быль извф- 
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стенъ всЪмъ и каждому въ Оренбургской губерни». Человфкъ «замфчательно 
умный», «нажиль себЪ большя деньги»; баловалъ «дворню и лакейство изъ своей 
родни»; «долго держался скромнаго образа жизни, но‘отпущенный на волю», «поте- 
рявъ любимую жену, спился и умеръ въ бЪдности». «Кло-то изъ его дЪтей» «вы- 
шелъ въ чиновники и, наконецъ, въ дворяне». 

Михей («Дтскте годы»).—«Отоляръ»; «сердитый и грубый». ВеЪ его, 
дразнили. Въ припадкЪ тнфва «гонялся» за дразнившими его «съ деревяннымь 
молоткомъ, бранилъ и биваль ихъ. Разъ М., «выведенный Волковымъ изъ терп%- 
ня, схватилъ деревянный молотокъ и такъ ловко ударилъ имъ Волкова, по лбу, что 
у того въ одну минуту вскочила огромная шишка, и одинъ глазъ запухъ». 

Михеевь, @едорь («Семейная хроника»). — «Приданный лакей. 
Софьи Николаевны, «мужъ Параши; быль большой мастеръ дфлать перепелиныя 
ДУДКИ». 

Мореевь («Воспоминания»).— Гимназисть. «Считалея самымъ сте- 
пеннымъ и неуступчивымъ» изъ товарищей. «Никто изъ шалуновъ не смЪль по- 
дойти» къ нему. 

Мориць Ивановичь Шевалье-де-Глейхенфельдь («Наташа»). — Учитель. 
дЪтей Болдухиныхъ, выписанный черезъ какого-то корреспондента, печатно ув*- 
рявшаго въ газетахъ о своей честности». Старый капитанъ «австрийской службы», 
«нидерландский уроженецъ», такъ называемый, «мусье» «или, какъ его звала, въ. 
домЪ прислуга», «Морсъ Иванычъ»; «зналъ основательно два, языка-—французсюй 
и нёмецкй, неосновательно—латинскй, да четвертый еще-— составленный имъ 
изъ всфхъ европейскихъ языковъ и преимущественно изъ польскато и другихъ 
славянскихъ нарфч, потому что капитанъ долго служиль въ австрийской армии. 
и много таскался по австрйскимъ славянскимъ владЪнямъ». «ХотЬль ли М. И. 
назвать кого нибудь глупымъ, онъ говорилъ: «онъ има на своей тлува шанки, 
ирбата и слома; «т. е. онъ имфетъ въ своей головЪ сФно, траву и солому. Разто- 
воры называлъ «товранье», сказки—«кишкересъ», вора-——«двуръ», дфвушку— 
«кобитка»; буфетчика—«буфешникъ» и пр. Сверхъ того онъ былъ большой про- 
казникъ; иногда называлъ барыню— «баранина», притворяясь, что не умфетъ раз- 
личать этихъ словъ». «Одинъ разъ при гостяхъ за обфдомъ, будучи недоволенъ, 
что мало осталось жаркого на блюдЪ, онъ съ досадой отказался отъ него». Когда 
«Болдухина, замЪтивъ это, въ простот$ души обратилась къ нему съ вопросомъ: 
«отчего, Морицъ Иванычъ, вы не взяли жаренаго?»...—«Оттого, моя сударыня 
баранина, отв$чалъ капитанъ, что ту нема кусокъ на, мой густо». На, сдержанный 
смЪхъ окружающихъ «М. И. съ видомъ невинности началь допрашивать: не ска- 
залъ-ли онъ чего-нибудь см$шного? «Кавалеръ-де-Глейхенфельдъ тоже воро- 
Жиль, но по зв$здамъ, и составлялъ гороскопы, взлЪзая для наблюденя по ночамъ 
на колокольню. Странно, что, на смфхъ здравому смыслу, нфкоторые изъ его горо- 
скоповъ впослёдстыи оказывались поразительно вфрны. Разум$ется, его счи- 
тали колдуномъ и даже побаивались». «Очень любиль одного изъ сыновей Болду- 
хиныхЪъ, смутлаго лицомъ мальчика и называлъ его: «черный попа». Передъ На- 
ташей «благотовЪлъ». Когда Наташа, сдфлалась невЪстой, «М. И. ничего не гово- 
рилъ; но его необыкновенные низке поклоны, съ прижатыми къ груди руками, 
его взгляды, ужимки, глаза, поднятые къ небу съ мольбою о Счастш (такъ 
звалъ онъ Наташу), были слишкомъ выражены и понятны». 

Мужинь («ДЪтск1е годы»). Кр$постной Прасковьи Ивановны; «не- 
молодой», «съ просфдью и съ необыкновенными глазами»; «малорослый и широ- 
коплеч1й». 

Мужикь («ДБ тск1етгоды»).— Уп. л. Охотникъ; спасъ жизнь Никитину. 

Мысеичь, Екимь («Л фтск1е годы»). Читальщикъ по Степан Ми-’ 
хайловичВ и АринЪ ВасильевнЪ; «дряхлый старикъ», читалъ псалтырь медленно 
и гнуся, плохо разбирая и въ очки церковную печаль», «крестился» и «кланялся». 
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Нагаткина, Арина Степановна («Семейная хроника»). — Стар- 
шая дочь Степана Михайловича, вдова, по первому мужу Коптяжева. Крестная 
мать Багрова-внука. «Сердечная простота», какъ называли ее сестры, «добрая, 
простодушная женщина». На отзывы сестеръ о невЪсткф отвфчала «коротко и 
яено»: «—Вы себф тамъ, какъ хотите; не любите и браните Софью Николаевну, & 
я ею очень довольна; я оть нея кромЪ ласки и уважевя ничего не видала», и 
Акс. Степановна не удерживала порывовъ своего «дружелюйя». Несмотря на 
всф средства и просьбы, даже угрозы» сестеръ, при вс5хъ передала СофьЪ Нико- 
лаевнЪ послфднюю просьбу умирающей Арины Степановны о прощенш. Степанъ 
Михайловичь звалъ ее «добрухой, и простухой, и малоршей». Когда, дЪтямъ брата, 
привезла гостинца, изюму и черносливу, то отдала, тихонько оть всфхъ и вел$ла 
такъ Фсть, чтобы никто не видалъ». 

Надзиратель («Воспоминан!я»).— Больничный: надзиратель. «Добрый 
старикъ», «попечителенъ и ласковъ». 

Надзиратель («Воспоминан!я»). — Дежурный надзиратель гимназ!и; 
«РСЮ НОЧЬ ХОДИЛЪ ПО СПальнямъ, тушилъ свЪчки и запрещалъ товорить». 

Наташа Болдухина («Наташа»).—Старшая дочь Болдухиныхь, невЪста: 
Шатова. Шестнадцати лФтъ «достигла полнаго своего блеска». Была «такъ хо- 
роша, что всяюй, увидЪвъ ее въ первый разъ, невольно останавливался, «загляды- 
вался на нее, и никогда не забывалъ» эту «цв$тущую свЪжестью и здоровъемъ, 
съ прекрасными глазами д$вушку». «Олицетворенная кротость и благость». «Въ 
красот$ ея лица выражается красота души». «За доброту, а можеть быть и за 
красоту, всЪ въ дом чуть не обожали Наташу». Отъ привычки «немножко гор- 
биться», «она казалась сутуловатой»; «нарядъ ея» былъ «небрежный»; «съ во- 
лосами «никогда, не умфла, сладить». Пестреньюй платочекъ, которымъ повязывала. 
Н. свою «чудную головку», «шелъ къ ея лицу лучше всякой великолфпной голов- 
ной уборки». «Не думая о своей наружности, не думая никому нравиться, она, 
казалось, хорошфла, съ каждымъ днемъ». 

Имфла оть природы здравый и свфтлый умъ, чуждый всякой мечтатель- 
ности, но нисколько не развитый ни ученьемъ, ни образованемъ, ни обществомъ». 
«Училась она не слишкомъ прилежно, но въ то же время и не лфнилась». «Спо- 
койно и беззаботно проводила, время, хотя не имфла никакой склонности къ дере- 
венскимъ занятямъ и удовольствямъ, не любила даже гулять и какъ то не умЪла. 
восхищаться красотами природы». «Маленькое и безпечное дитя»; «искренно при- 
знавала себя за простую деревенскую барышню»; «плохо поняла первый урокъ 
житейской мудрости и со всею искренностью, съ дфтекимъ простодуппемъ, отв?- 
чала, что она о женихахъ и думать не хочетъ, да и на ней никто жениться не 
думаетъ». Позже «она съ дфтской наивностью говорила матери, что терпфть не 
можетъ, когда кто-нибудь смотритъ на нее такъ пристально, точно хочетъ узнать, 
что происходитъ у нея въ сердц$, и что она особенно не любитъ такихъ взглядовъ. 
Ардальона Семеновича». «Воспитана въ правилахъ покорности и повиновеня къ 
родителямъ»: страхъ протнфвить мать преодолЪваетъ въ ней всЪ друйя чувства. 
Н. не хочетъ пить противной сфрной воды, но одно строгое слово матери «пей», и 
Н. съ антельской кротостью, безъ малЪйшато ‘признака неудовольств!я, взяла, 
стаканъ, наклонилась къ источнику и выпила два стакана не поморщась, и съ 
спокойной веселостью пошла, за матерью». На вопросъ, выходитъ ли она, замужъ 
за Шатова, отв$чаеть, «что если папенькЪ и маменькф будетъ угодно, то и она 
будеть согласна». Когда Шатовъ просиль Болдухиныхь благословить его и На- 
ташу, Наташа, «тихо и скромно прибавила» :—«Батюшка и матушка! Я знаю, что 
вы любите Ардальона, Семеновича; блатословите же насъ». 
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«Робкая, молчаливая, Н. была неразтоворчива съ незнакомыми людьми и 
всегда нъеколько «застЪнчива»; ‹оть каждаго взгляда молодого человЪка, она крас- 
вЪла, опускала, глаза и начинала внимательно разсматриваль свои руки, которыя 
были не такъ хороши и не сохранены отъ воздуха и солнца». Когда она бывала, 
«особенно смущена», отвЪты ея были самые односложные; по большей части да 
или иЪтъ, хочу или не хочу, люблю или не люблю». «Всякое новое знакомство, 
сопровождаемое «принуждешемъ, было» для нея «тягостно». Одна «лукавая 
улыбка» Морица Ивановича такъ «сконфузила» ее, «что Наташа готова была 
заплакать и убЪжать». Ей было «какъ-то неловко и даже странно явиться на, 
смотръ и на судъ такого умника и краснорфчиваго говоруна, какъ Шатовъ, но 
«она хорошо» «поняла, что отцу и матери Ардальонъ Семенычъ очень нравится. 

Н. имбла «добрую и благородную душу, глубокое иъжное сердце, но безъ 
всякато нфжничанья, и сантиментальность по инстинкту была ей противна». 
«Видя къ себф внимаше и любовь отъ старика Солобуева», «сердечно ето 
полюбила, «полюбила его какъ родного» и хвалила отъ всей души какъ умзла. 
Доброта ея была безпредфльна и вполнф развита отъ самыхъ дфтекихь лЬтЪ. 
Много чужихъ винъ перебрала она на себя и много за нихъ вытери®ла, отъ вспыль- 
чивой и долго не любившей ея матери». Будучи нелюбимой дочерью, страстно лю- 
била мать и, хотя «по добротЪ своей не завидовала», но огорчалась, видя, какъ ся 
маменька бывала инотда нЪжна, заботлива и ласкова, къ ея братьямъ и сестрамъ, 
особенно къ братцу Петруш%. Н. со слезами молилась Богу, чтобы маль ее также 
полюбила, и готова была на всякую «жертву за одно нфжное слово своей матери». 
«Лля матери она тотова, пожертвовать всфмъ, даже жизнью». 


Когда давала слово жениху, «первою мыслью Наташи была мать, мать 
счастливая ея сотлачемъ выйти замужъ за Ардальона Семеныча. Эта мысль 
также озарила веселымъ свфтомъ ея душу, какъ солнце озаряло ея комнату». 
«Увлеченная искреннимъ увлечешемъ матери, думала наконець только объ 
одномъ: нельзя ли сегодня же выйти замужъ за, Ардальона Семеныча, «и въ то же 
время жалко стало Наташ своей дЪвической, беззаботной жизни, съ ея простотой 
и свободою». «Въ первый разъ спросила, она, себя: такъ ли много любить она же- 
ниха, чтобы бросить для него домъ родительскш; точпо ли маменька будеть счаст- 
лива, если она не полюбить Ардальона Семеныча такъ сильно, какъ слфдуеть жень 
любить своего мужа? Спросила, и не могла, отвЪтить утвердительно: сомнфше за- 
пало ей въ душу». 

Ненлюдовъ, Ивань Васильевичь («Семейная хроника»). Шуринъ 
Степана Михайловича; «купилъь землю въ двадцати верстахъ отъ Отепана Ми- 
хайловича, перевель крестьянъ, построилъ деревянную церковь, назвалъ свое 
село Неклюдовымъ, и самъ пере$халъ въ него съ семействомъ». 


Никитинь, Ареей («ДВ тск1е годы»). Крестьянинъ. Зовуть его Арева, 
съ тфхъ поръ, какъ Н. быль выкопанъ мужиками изъ подъ снфту, куда попалъ 
заблудившись на, полЪ въ морозную ночь. «Онь весь былъ талый и сначала долго 
оттирали его снфтомъ и онъ лежалъ безъ памяти. Ужь на другой день пришелъь въ 
себя и попросиль Ъсть». 


Николай Калмынь («Семейная хроника»). — Любимый дворецкий 
Зубина. Умный, ловкй и усердный, «незамфнимый человЪкъ». Ребенкомъ быль 
купленъ у своихъ родителей и сдЪлапъ крфпостнымь человЪфкомъ. «Когда подня- 
лась пугачевщина, бЪжаль къ бунтовщикамъ» и «сдфлался любимцемъ знамени- 
таго бунтовщика Чики, бывшато въ свою очередь любимцемъ Пугачева. Свир$п- 
ствоваль больше всфхъ и особенно грозился на своего господина. Преданный 
суду, «былъ приговоренъ къ висфлиц$», но быль помиловань по просьбЪ Зубина. 
«Калмыкъь повидимому раскаялся и старался усердною угодливостью загла- 
дить свое преступлеше. «ЧеловЪкъ очень хитрый», понималъ свое положеше и 
прикинулся кающимся трЬшникомъ»; посл смерти второй жены Зубина сваливалъ 
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всЪ вины за сдфланныя оскорблешя Софьф МихайловнЪ на покойницу и обвиняя 
себя только въ рабскомъ исполнении ея приказавй». 

«ВполнЪ овладфль своимъ бариномъ» и «подчиниль его своей власти». 
«Самовольно» всфмъ распоряжался, «не боялся даже отмфнять приказан!я моло- 
дой барыни и «открытой борьбы съ ней». «Въ присутств!и слутъ, въ двухъ шагахъ 
отъ молодой барыни, стоявшей у растворенныхъ дверей въ друтой сосЪдней ком- 
нат, прямо глядя ей въ глаза, началь громко товорить тая дерзюя слова объ 
ней и объ ея мужЪ, что Софья Николаевна была сначала изумлена, ошеломлена 
такою натлостью». Въ присутств!и старика Зубина Калмыкъ, «кукся глаза и кре- 
стясь на образъ, съ клятвою началъ увфрять, что все это клевета, что онъ ни- 
когда ничего подобнато не товаривалъ, и что грЬхъь Софьф НиколаевнЪф губить 
невиннаго человЪка!»... «ЦЪли своей доститъ, и хвастался въ своемъ кругу, что вы- 
тналъь капризную молодую госпожу, раскрашивая ее при сей вфрной окази са- 
мыми яркими красками». 

Николай («ЛЬ тскте годы»). — Дворецюй Ку ролесовой; утвержда ЛЪ, 
«что дворня у него оть рукъ отбилась». 

Няня («ДЪтскте годы»). «Старуха»; сильно «привязана къ семь 
Багровыхъ. «Когда ее сослали въ людскую и ей не позволено было даже входить 
въ домъ, она прокрадывалась къ дЪтямЪ ночью, цфловала ихъ сонныхъ и пла- 
кала». «По закоренфлому упрямству и невЪжеству не понимала, требовавши Софьи 
Николаевны и потихоньку дфлала ей все наперекоръ>. Несмотря на запрещение 


«ра ивать съ дЪть м: бщить» имъ «кое-какя извъетя 
С. Н. «разговаривать съ дВтьми, Н. успЪвала, с00 -какя извЪс 


о буЕЪ, о домовыхъ и мертвецахъ». По увЪрентю няни, «въ отцовскомъ рабочемъ 
кабинет видятъ иногда покойнато дфдушку, Зубина сидящато за столомъ и раз- 
опрающаго бумати». За ослушане «черезъ тодъ няню совсфмъ отправили въ де- 
ревню». 


О. 


Онуфргевъ, Аленсьй («Семейная хроника»). — Лворовый Куроле- 
сова. Оть жестокихъ истязан «барина» «захильлъ» и вскор% умеръ. 
Онуфревъ, Ивань («Семейная хроника»). — Лакей Куролесова. 


ПослЪ истязашя кошками «былъ очень слабъ» и едва не умеръ. 


П. 


Панаевъ, Аленсандръ («Воспоминания»). Отудентъ, «восемнадцати 
лЪть», «прекрасной наружности», «произносить на 0»; искусенъ и ловокъ на вся- 
ыя механическая занят!я»; «занимается литературой»: «стряпаетъ драму», «из- 
даетъ письменные журналы», съ «идиллическимъ направленемъ и слБпымъ под- 
ражаюмемъ Карамзину»; какъ «каллиграфъ и рисовальщикъ переписываеть и ил- 
люстрируетъ самъ». Неудачно участвуетъ въ студенческихъ спектакляхъ: «игра- 
етъ съ какимъ-то плаксивымъ, холоднымъ тономъ». Узнавъ, что товарищь впер- 
вые полюбиль, «обрадованный, бросается къ нему на шею и поздравляеть съ 
пачаломъ жизни». Во время войны съ Наполеономъ «бросилъ универси- 
тетъ и поступилъ въ дЪйствующую арм». 

Панаевь, Ивань («Воспоминан!я»).—Студенть, одинъ изъ «основа- 
телей литературнато студенческато общества», «лирический стихотворецъ». Во 
время войны съ Наполеономъ бросаетъ университетъ и «поступаетъ въ дЪиствую- 
щую арм». 

Панаевы («Воспоминан!я» и «Собиранте бабочекъ»).* 

Пантелей Григорьевичь («ДЪ тск!е годы»).—«Замфчательный предста- 
витель старинныхъ слутъ. Женатъ на мщанкЪ съ хорошимъ приданнымъ. СлЬпой 
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старикъ, «высоюмй ростомъ, блатообразный лицомъ, съ длинными русыми воло- 
сами, въ которыхъ трудно было разглядЪть сЪдину, въ длинномъ сюртук горохо-. 
ваго цвфта съ огромными мфдными пуговицами, въ синихъ пестрыхъ чулкахъ 
съ красными стрфлками и башмакахъ съ большими серебряными пряжками»; опи- 
рался на камышевую «трость» съ вызолоченнымъ набалдашникомъ. «Параличъ 
поразилъ тлазные нервы отъ усиленнато чтеня рукописныхъ буматъ, письма и 
безсонницы», «но слухъ» у П. Г. «былъ такъ чутокъ, что онъ узнавалъ походку 
всякаго. кто приходилъ къ нему въ торницу». Сиротой въ дфтств% П. Г. быль 
взять Куролесовымъ для обученя грамот, а затЪмъ отправленъ имъ же «въ 
Москву для полнаго образованя». «Въ самыхъ зрфлыхъ лЪтахъ» П. Г. «кончил 
съ полнымъ торжествомъ какое-то «судоговоренье» противъ извфстнато «доки 
по тяжебнымъ дфламъ», «сбивъ съ поля своего старато и опытнаго противника». 
Знаменитый ходокъ по тяжебнымъ дЪламъ, «знатокъ въ законахъ»; теналенъ 
въ своемъ дфлЪ». «Собственная рЪчь П. Г. была совершенно книжная и онъ вы- 
ражался самыми отборными словами, говоря о самыхъ обыкновенныхъ предметахъ. 
Въ юридическихъ спорахъ всегда оставался побЪдителемъ, самымъ почтительнымъ 
и скромнымъ». Занимался чужими тяжебными дфлами, съ которыми пр!зжали къ 
нему повЪренные; дфла ему читались вслухъ и, онакомившись съ ними, П. Г. дик- 
товалъ просьбы въ сенатъ, за что получалъ «не малую плату». «Диктовалъ очень 
скоро и горячо, при чемъ дЪлалъь движения головой и руками». П. Г. «ни 2а что» 
не соглашался сЪсть «при тосподахъ» и никто «никогда не мотъ отъ него отбиться, 
чтобы онъ не поцфловалъ тосподской «руки». Во время занят П. Г. всегда стоялъ. 
передъ «Багровымъ-отцомъ», «слушая бумаги и разсуждая о дфлахъ». 


На довЪфрчивость отца Багрова-внука къ обфщаюямъ судьи (по наслЪд- 
ственному дфлу) П. Г. усмЪхался и, положа обф руки на свою высокую трость, 
товорилъ, что вФрить судьф не слфдуетъ, что онъ будеть мирволить тутошнему 
помЪщику и что безъ правительствующаго сенала не обойдется; что когда придетъ 
время, онъ сочинитъ просьбу и тогда понадобится Ъхать кому-нибудь въ Москву»: 
«—Но будьте блатонадежны, государь мой АлексЪй Степанычъ, сказалъ въ заклю- 
чеши П. Г., дЪло наше законное, проиграть ето нельзя, а мотутъ только затянуть». 


Параша («Семейная хроника»).— Горничная Софьи Николаевны, 
«черномазая и бойкая». Едва успфла прЪхать въ Батрово, какъ «знала уже на 
перечетъ всю дворню, всЪхъ старухъ и стариковъ въ крестьянахъ, которыхъ 0со- 
бенно слфдовало подарить». Ласковая; во все время болфзни Софьи Николаевны 
«хлопотала возлЪ ея постели», но въ ночь смерти Степана Михайловича, П. «пре- 
спокойно спала въ корридорЪ и лишь обние вопли разбудили ее». «Когда придется 
умирать, такъ туть больно не бываетъ, тутъь ужъ человфкъ ничего не слышитъ и 
не чувствуютъ», объясняеть П. Багрову-внуку. «Да вы туть сидите, а васъ тра- 
бятъ», жалуется Багрову-внуку. «Вотъ сколько батюшка, роздалъ крестьянъ, дворо- 
выхъ людей и всякаго добра вашимъ тетушкамъ то, а все понапрасну; онф вскле- 
пали на покойника». И когда С. Н. ‹разсердилась и накричала, за, это, Ц. «пла- 
кала», просила прощеня, валялась въ нотахъ» у Софьи Н., «крестилась и божи- 
лась, что никогда впередъ этого не будетъ». 

Парашеньна («Семейная хроника»).—Первая дочь Софьи Нико- 
лаевны и Алексфя Степановича, Багровыхъ. На четвертомъ м$сяцф не вынесла, са- 
маго легкато дфтскато припадка, младенской или родимца». «Личико ея искриви- 
10сь» и, когда мать «торопливо взяла, на руки свою дочь», «она была уже мерт- 
вая». 

Пекарсная («ДЪ тск1е годы>).—_Сестра Воецкой. ‹ 

Пенень («Воспоминан!я>). — ДЛиректоръ тимназши. «ЧеловЪкъ сла- 
бый», «ласковый», «добродушный», «чувствительный», въ особенности къ сле- 
замъ и горю; находился подъ сильнымъ вмянемъ инспектора, но, давъ слово, 
его держалъ. 
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Пелагея («Воспоминан!я»).— Ключница. «Здоровая, свфжая, дород- 
ная», «проворная баба», «на все мастерица»; «въ своемъ родф замфчательная 
женщина: очень въ молодыхъ годахъ бЪжала отъ господъ своихъ въ Астрахань, 
тамъ «вышла замужъ, овдовфла, жила, въ наймахъ по купеческимъ домамъ», «со- 
<кучилась» по родинф и пров$давъ, «что досталась другимъ господамъ», строгимъ, 
но справедливымъ и добрымъ, «явилась изъ бЪтовъ». «Великая мастерица, ска- 
зывать сказки *), при этомъ говорить «немного на, распфвъ»: «Въ нфкшмъ цар- 
ствф, въ нБкоторомъ государств%»... Имфла привычку вздыхаль, «всяюй разъ 
приговаривая: «Господи, помилуй насъ трфшныхь». Вставала, съ восходомъ 
солнца и принималась «мыть, полоскаль, чистить торшки и посуду». 

Перевощиновъ, Димитрий («Воспоминан!я»).—Студенть, члень сту- 
денческаго театральнато и литературнато обществъ. «Лицо блфдное, немоложавое, 
толосъ нфсколько сиплый»; «очень хорошъ въ роли старухи». 

Петина («ДЪтскте годы»). Уп. л.; гостья Багровыхъ. 

Петинь («Д $ тск1е тоды»).— Уп. л.; гость Багровыхъ. 

Петруша Болдухинъ («Наташа»).—«Старпий изъ сыновей Болдухиныхъ, 
фаворитъ и баловень Варвары Михайловны». (ВслЪдстве болЪзни П. Болдухины 
вернулись обратно домой съ дороги въ Москву). 

Петрушка («Семейная хроника»).—ЛДворовый Куролесова, обвфн- 
чанный съ чужою женой (см. Женщина и Куролесов5). 

Петрь Семеновичь Балясниковь («Воспомина’н1я», «Собиранте 
бабочекъ»). «Быль отличный студентъ по математикф; пылюи, неустрашимый 
предпр!имчивый и въ то же самое время человЪкъ съ желфзной волей—онъ бы на- 
дЪлаль много славнато, если бы смерть не пресЪкла рановременно его жизни». «По 
своему характеру и даровашемъ» «имфль сильное вмян!е на своихъ товарищей» 
и (во время войны съ Наполеономъ), «воспламенилъ всфхъ воинскимъь жаромъ». 
Онъ увлекъ даже и тЪхъ, которые, повидимому не могли имфть никакого распо- 
ложешя къ военной службЪ». «При переправЪ Наполеона, черезь Березину, Ба- 
лясниковъ былъ уже полковникомъ и командовалъ балтареей конной артиллерш.— 
«Простудился и умеръ торячкой» (см. стр. 18). 

Петрь Андреевичь Глазовъ («Наташа»). «Оренбургсюй помфщикъ и 
желфзный заводчикъ, открывпИй «пфлебные источники» «Сермевскихъ сЪрныхъ 
зодъ»; «чудесно излЪченный ими отъ долговременной болфзни, сталъ посфщалть 
ежегодно цзлебные источники и сдфлался ревностнымъ распространителемъ ихь 
славы, приглашая туда словесно всЪхъ знакомыхъ и, черезъ письма, даже незна- 
комыхъ ему людей, доказывая имъ пользу лЪченья собственнымъ примфромъ». 
«СОдфлался какимъ-то хозяиномъ, полицейскимъ чиновникомъ и докторомъ при 
СЪрныхь водахъ: всяк новопр15зяюй являлся къ Ц. А», а тотъ въ свою очередь 
«отвОодИЛЪ МЪФста, назначалъ употребление пфлебной воды, даже указывалъ, гдЪ 
брать дрова и откуда получать съфстные припасы; всЪ съ уваженемъ и благто- 
дарностью въ точности исполняли его блатодЪтельные совЪты». 

Плавильщиковь («Воспоминания»). “ 

Плещеева, Варвара СергЪевна («ДВ тскте тоды»).— Жена Миницкаго. 
Молода, хороша, собой; горячо привязана къ мужу. 

Прасковья Ивановна Багрова-Куролесова («Семейная хроника» 
—«Воспоминан!я»).— Двоюродпая сестра, Степана Михайловича, горячо лю- 
бимая имъ; «богатая сирота», «замфчательная женщина; въ юности Пр. Ив. была, 
не красавица, но имфла, правильныя черты лица, прекрасные, умные, сЪрые глаза, 
довольно широкя, длинныя, темныя брови, показываюпия твердый и мужествен- 
ный нравъ, стройный высок ростъ, и въ четырнадцать лЪтъ казалась осьмнад- 





т) Одна изъ сказокъ ключницы Пелагеи; записана Аксаковымъ. См. Пере- 
чень. Аленькой Цвьточекз. Ред. 
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цатильтнею дЪвицей; но, несмотря па тЪлесную свою зрЪлость, она была еще 
совершенный ребенокъ и сердиемъ и умомъ: скакала и пфла съ утра до вечера. 
Голосъ имфла чудесный, страстно любила пЪсни, качели, хороводы и всяюя 
итрища, и когда ничего этого не было, то ифлый день играла въ куклы, непре- 
мнно сопровождая свои итры всякато рода русскими п Ъенями, которыхъ и тогда 
знала безчисленное множество». Оъ первой встрЪчи съ Куролесовымь была, обво- 
рожена его «угодливостью», его р$чами. Онъ скоро привязалъь къ себЪ Пар. 
Ив. «Когда бабушка объявила ей, что онъ хочеть на ней жениться, то она 
очень обрадовалась и, какъ совершенное дитя, начала бЪтать и прыгать по всему 
дому, объявляя каждому встр$чному, что «она идетъ замужъ за Михайлу Макси- 
мовича, что какъ будеть ей весело, что сколько получить она, подарковъ, что она, 
будетъ съ утра до вечера кататься съ пимъ на его чудесныхъ рысакахъ, качаться 
на самыхъ высокихъ качеляхъ, иЪть ифени или играть въ куклы, не маленькя, а 
большия, которыя сами умфютъ ходить и кланяться»... На помолвк» «утомилась 
было длинной перемошей, множествомъ поздравлений и сидфньемъь на одномъ 
месть, но, когда позволили ей посадить возлЪ себя свою новую московскую куклу, 
то сдЪлалась очень весела, объявила всфмъ тостямъ, что это ея дочка, и заста- 
вляла куклу кланяться и вмЪстЪ съ ней блатодарить за, поздравленя». 

Черезъ тодъ, послЪ замужества, «пропало неразумное дитя и явилась, 
хотя веселая, но разумная женщина», «умная сестрица», по словамъ Степана 
Мих. «ВЪрила безусловно своему мужу и любила его» и «постановила неизмфн- 
нымъ правиломъ не допускать никакихъ разсуждени о своемъ муж». Когда замЪ- 
чала, что, «несмотря на хитросплетаемыя рЪчи, хотятъ ввернуть какое нибудь слов- 
по, невыгодное для Михайлы Максимовича, она сдвигала свои темныя брови и 0бъ- 
являла рЪшительнымъ толосомъ, что тотъ, кто скажеть непрятное для ея мужа, 
пикогда ужъ въ ея домЪ не будетъ». О похождешяхь мужа, виродолжени четыр- 
надцати лЪтъ, «не только не знала, даже и не подозрЪвала ничего подобнаго» и 
продолжала жить беззаботно и весело». «Занималась съ увлечешемъ своимъ плодо- 
витымъ садомъ и родниками, которыхъ не позволяла обдфлываль и очень любила 
сама расчищать, а все остальное время проводила съ гостями и сдЪлалась боль- 
шой охотницей играть въ карты». Письмомъ «одной старушки», описавшей ей 
жизнь Михайло Максимовича, была «поражена какъ тромомъ» и, хотя «не вфрила 
письму вполнЪ», въ первыя минуты «сорсфмъ было сошла ‘съ ума, но неообычай- 
ная твердость духа и теплая вфра подкрфпили ее; «не составляя никакихъ пла- 
новъ, «рфшилась на такой поступокъ на какой, едва, ли бы отважился самый см$- 
лый мужчина». Въ сопровождеши одной горничной, «съ кучеромъ и лакеемъ» от- 
правилась за четыреста верстъ, чтобы «взтлянуть своими тлазами и удостов$- 
риться, что дфлаеть и какъ живеть «Михайло Максимовичъ». Увидя сама, какъ 
пировалъ ея мужъ, «едва не упала въ обморокъ оть такого зрфлища»; «все 
поняла», и рЬшила положить конецъ злодЪйскимъ, преступнымь дфйстмямь Ми- 
хайлы Максимовича. Тутъ Прасковья Ивановна «проявила» твердый и муже- 
ственный нравъ, которому раньше «не было еще опытовъ проявиться». При объ- 
яснеши съ мужемъ «не смутилась» и, пылая внутренно справедливымъ тиЪвомъ. 
холодно и твердо объявила ему, что она все знаетъ» и «безпощадно и р$зко вы- 
казала свое отвращеше отъ изверга, который уже не можеть быть ея мужемъ». 
На угрозы Михайлы Максимовича, запертая въ подвалъ, «страдая отъ побоевт. 
изнуряемая голодомъ и получившая даже лихорадку, не хотБла и слышать ни 0 
какой сдлкЪ». 

Освобожденная Степапомъ Михайловичемъ, «съ полной откровенностью раз- 
сказала ему всю правду», но съ твердостью объявила, что рЬшилась не позорить. 
своего мужа, не безчестить имени, которое сама должна носить во всею свою. 
жизнь, но считаетъь «за долгь избавить отъ его (Куролесова) жестокости крЪ- 


постныхъ людей своихъ, и уничтожить довфренность на управлеше ея имЪ- 
немъ». 
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Испытавъ «вс ужасы, ка!е мы знаемъ изъ старыхъ романовъ и француз- 
скихь мелодрамъ», старалась забыть о муж$ и никогда о немъ «не упоминала»; 
даже «выстроила, новую каменную большую церковь, п. ч. прежняя напоминала, 
своего строителя, покойнато ея мужа».—«Замужъ я никогда не пойду», сказала 
Пр. Ив., уззжая изъ Батрова, Степану Михайловичу, и сдержала, свое слово, такъ 
какъ «никто лучше самой Пр. Ив. не узналъь па опытф, каково выйти замужъ за 
человЪка, который женился на богатств%».—«Лучше вфкъ оставаться въ дфвкахъ, 
ч$мъ навязать себЪ на шею мужа, который изъ денегь женилсябы на ней, на рябой 
кукушк$, да посл вымещалъ бы ей за это», говорила Пр. Ив. о своей племяннии$. 


Получивъ извфсте о внезапной смерти мужа, «пришаа въ совершенное 
отчаяше, забол$ла, затосковала и «нЪсколько недфль не осушала она тглазъ съ 
утра, до вечера», но на похоронахъ «не выропила ни одной слезинки». Когда, 
спустя много десятковъ лётъ, Софья Николаевна, спросила, Прасковью Ивановну 
«въ минуту сердечнато излмяюя и сердечныхъ разговоровъ» о прошедшемъ:— 
«Скажите, тетушка, какъ же такъ убиваться по Михайль Михайлович? Я на 
вашемъ месть сказала бы: царство ему небесное—и порадовалась бы».—<Ты 
дура, отв$чала Прасковья Ивановна, я любила, его четырнадцать лЪть и не могла 
разлюбить въ одинъ м$сяць, хотя узнала какого страшнато человЪка я любила, 
а тлавное, я сокрушалась объ его душ: онъ такъ и умеръ и не успфль по- 
каяться». Съ удивительнымъ терифемъ, спокойстиемъ и даже веселостью, пе- 
реносила тяжкую бол$знь, а смерть встрфтила съ такою твердостью духа, къ какой 
пемное бываютъ способны»: расплачивается съ докторомъ, «собираеть всЪхъ; 
объявляетъ, что она умираетъ, что больше лЪчиться не хочетъ, чтобы ее оставили 
въ покоф, чтобы въ ея комнатЪ не было ни одного человфка, кромЪ того, который 
будеть ей читать Евангеле», и «ни съ кБмъ не сказала» «ни одного слова, о дфлахъ 
мтра, сего». «По ея приказанйо» ве простились съ нею молча и она всякому гово- 
рила, даже своему дворнику, только три слова»: «прости меня грфшную». 





«Безъ образованя и просвфщешя», «она пе могла быть выше своего 
вЪка», но «была изумительнымъ явлешемъ» въ то время < и въ той сред, въ ко- 
торой она жила». «Была чужда многихъ пороковъ, слабостей и предразсудковъ, 
которые неодолимо владфли тотдашнимъ людскимъ обществомъ» и пользовалась 
«вполнЪ заслуженнымъ, общимъ уваженемъ». Была совершенно свободна и даже 
своевольна во всЪхъ движен!яхъ своего ума и сердна», «справедлива въ поступ- 
кахъ, правдива въ словахъ, строга» «< къ себЪ самой»; она безпощадно обвиняла, 
себя въ самыхъ тонкихъ иногда уклонешяхъ отъ т$хъ нравственныхъ началъ, ко- 
торыя понимала; того мало, она поправляла, по возможности, свои ошибки». 
«Доброты въ общественномъ смыслЪ этого слова, особенно чувствительности, мят- 
кости—въ ней было мало, или лучше сказать, эти свойства были въ ней мало раз- 
зиты, а вдобавокъ къ тому она не любила щеголять ими и скрывала ихъ». Деньги 
взаймы она давала очень неохотно и также не любила раздачу милостыни; но, 
узнавъ о какомъ нибудь несчастномъ случаЪ съ человфкомъ, достойномъ уваже- 
шя, помогала щедро». У Степана Михайловича, «второго отца и блатодЪ теля», про- 
сила позволешя «укрфпить ему» все ея материнское имше». При жизни, «сдф- 
лавшись тяжело больна», «немедленно укрфпила своему паслфднику, судебнымъ 
порядкомъ, все свое движимое и недвижимое име», но до самой своей смерти 
«не помогала, ни одной копЪикой и заставляла его съ семействомъ териЪть нерЪдко 
‚нужду, даже взаймы не давала ни одното рубля». На слова Алекефя Степановича, 
что «молотьба, и поставка хлЪба идутъ очень плохо и ему нечфмъ жить, отвЪчала. 
что все это враки», и не пособила ни одной копбикой». Котда передъ смертью 
Пр. Ив. доложили о бЪдныхъ должникахъ, она отвфтила, что «деньги у нея не 
воровскя, не нажитыя сквернымъ поведешемъ и дарить ихъ не намфрена». 


Похоронивъ послфдняго сына, «потеря которато ей стоила дорого». стала 
«до ребятъ неохотница, особенно до грудныхъ».—Крику ихъ терпЪть не могу, да и 
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пахнетьъ отъ нихъ противно». «Вю мнф прошу водить дфтей тогда, когда позову», 
сказала она пр!хавшимъ Багровымъ. «ДЗтямъ назначила» «пить чай, обЪдать и 
ужинать въ своихъ комнатахъ»: «маленькимъ съ большими нечего м шаться»; 
только для старшаго племянника сдЪфлала исключене: < его можно и гостямъ по- 
казать». «Съ своими гостями обходилась слишкомъ безцеремонно, а, иногда и гру- 
бовато»: всефмъ говорила «ты» и безъ всякой пощады высказывала въ глаза то 
дурное, что слышала объ нихъ, или что сама въ нихъ замфчала», но въ своемъ 
домф допускала и даже любила совершенную свободу». «—Л%вочка, какая-то за- 
мухрышка, а маленький сынокъ какой-то чернушка», сказала, она, поглядввъ вни- 
мательно на пр!хавшихъ къ ней дЪтей Батровыхъ. 

«Любила только тЪхъ, кого уважала». Привязалась къ Софьф Николаеви%; 
зная ея нелюбовь къ Батрову «не хотфла ее оторчать» и потому задержала, Алексфя 
Степановича, въ ЧурасовЪ. Услышавъ, что СофьЪ НиколаевнЪ «хотЪлось бы» «по- 
бывать въ Казани и помолиться тамошнимъ чудотворцамъ», «казалось, не зам%- 
тила этихъ словъ», но потомъ неожиданно предложила, «свою прекрасную повозку 
с0 стеклами» для путешествя. 

Со своими приближенными «обращалась невнимательно и взыскательно». 
«Строта ко ве$мъ безъ разбора»; «еще годовалато внука» «приказала было высЪфчь 
за то, что онъ громко илачеть». «Если попадался П. И. пьяный лакей или како® 
нибудь дворовой человЪкъ, она сейчасъ приказывала Михайлушк® отдать вино- 
ватато въ солдаты, не тодитея—спустить въ крестьяне. Замфчала, ли нескромность 
поведешя въ женскомъ полф, она, опять приказывала Михайлушк%: отослать та- 
кую-то въ дальнюю деревню ходить за скотиной и потомъ отдать замужъ за, 
крестьянина», но для этого «надобно было самой барынЪ» «нечаянно наткнуться» 
‹на виноватато или виноватую». «Была увЪфрена» «въ довольств$ и богатств% 
своихъ крестьянъ, п.ч. «часто наводила, стороною справки о нихъ въ сосфднихъ 
деревняхъ, черезъ вЪрныхъ и преданныхъ людей». «Не исполняла, своихъ обязан- 
ностей по отношентю къ 1200 душъ подвластныхъ ей людей», которыми распоря- 
жался Михайлушка, хотя и желала одного, чтобы ея «крестьяне были богаты». 
«Жила, больше для себя и берегла, свой покой». Дорожа, всего болфе своимъ спокой- 
ствемъ, она не занималась хозяйствомъ, говоря что ничего въ немъ не смыслитъ, 
но въ своемъ управителЪ МихайлушкЪ «не ошибалась»: «—Я знаю, говорила, Пр. 
Ив., что Михайлушка тонкая штука: онъ себя не забываетъ, пользуется отъ зажи- 
точныхъ крестьянъ и набиваеть свой карманъ. Я это знаю, но знаю и то, что онъ 
человЪкъ умный и не злой». «—Я хочу одного, чтобы мои крестьяне были богаты, 
а ссоръ и жалобъ ихъ слышаль не хочу. Я могла бы получать доходъ вдвое больше, 
но на, мой вЪкъ станетъ, да, и наслЪдникамъ останется». «Ничего не видЪла, ничего 
пе знала, и очень не любила, чтобъ ей говорили» о происходившихъ кругомъ нея», и 
все вокругъ нея «утопало въ безпутств$». Привыкла, чтобы каждое ея желане 
сейчасъ исполнялось»; послф смерти Степана, Михайловича «настоятельно потре- 
бовала, чтобы АлексЪй Степанычъ «показалъ ей всю свою семью»; позднфе «его 
вытребовала въ Чурасово «въ дфловую пору; изъ Симбирска, куда онъ пофхалъ 
по тяжебному дфлу, приказала «сейчасъ приЪхать обратно». На просьбы Алексзя 
Степаныча отпустить его домой, п. ч. «матушка, слаба», отвфчала:— Все пустое, 
матушка, твоя не совсЪмъ слаба; и ей съ дочками не скучно»... «Я отпущу васъ 
къ вашему празднику, къ Знаменью». Свое требоваше считала закономъ. 

«Была большая странница»; любила веселую беззаботность своей жизни; 
по природЪ живая и веселая», была всегда, разтоворчива, даже очень смфшлива: 
лгуновъ заставляла лгать, вЪфстовщиковъ разсказывать вЪфсти, сплетниковъ 
сплетни». Забавлялась отвфтами внука, (которому запретила называть себя ба- 
бушкой), на, разные «трудные», а, иногда нелфпые и неприличные вопросы». «Скуч- 
ныхъ лицЪъ» не терпфла. «Я собой никому не скучаю, прошу и мнЪ не скучать». 

«Русскую трамматику» «знала плохо», «едва умфла подписать свою фами- 
лю», но «любила читать свЪтскя книги» и «составила, порядочную библютеку». 
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«Иногда отъ скуки, преимущественно по зимамъ, уставъ играть въ карты, пЪть 
ЧЁБсНИ и тотдалине романсы, уставъ слушать сплетни и пересуды, она заставляла 
‚с6бЪ читать вслухъ современные ромапы и повфсти, но всегда была недовольна, 
‘чтецами». «Узнавъ какъ-то’‘нечаянно» о «театральномъ искусствЪ» своего племян- 
ника, «заставила» ето «читать, представлять и ифть»; «осталась очень довольною» 
ий «добродушно, звонко ‘смфялась», «тлядя какъ молоденьюый мальчикъ предста- 
вляетъ старика». «Она никогда не видала театра и, по своей живой, веселой и по- 
нимающей природф», «почувствовала неизвЪстное ей до тЪхъ поръ удовольств1е». 
«Первое ея удовольств!емъ лфтомъ» быль — садъ. «Она любила все растущее 
на волЪ», «все искусственное ей не нравилось». «—Я полюбила тебя какъ родную, 
ко себя принуждать и для тебя не стану», сказала Нр. Ив. СофьЪ НикотаевнЪ, 

«Была набожна, безъ малфйшей примфси ханжества, и совершенно свободно 
относилась къ многимъ церковнымъ обрядамъ и къ соблюден постовъ». «ГовЪла». 
‘какъ ей вздумается, раза по два и по три въ годъ, не затрудняясь употреблешемъ 
«скоромной пищи, если была нездорова»; «во время товЪфнья, по вечерамъ для от- 
дыха», играла въ пикетъ. Она, товаривала, въ такихъ случаяхъ, что гораздо меньше 
трЪха думать о томъ, какъ бы сдфлать пикъ (шестьдесятъ) или репикъ (девяносто), 
‘умъ слушать пустые разговоры и сплетни, насчеть ближняго, или думаль о пу- 
стякахъ. «Любила великолфше и нышность въ храм$». «Знала наизусть весь 
‘церковный кругъ, сама пфла съ своими пфвчими, стоя у клироса»; «иногда по- 
долгу не ходила въ церковь, или же, помолясь усердно, вдрутъ уходила въ 
вачаль или серединф обЪдни, сказавъ, что больше не хочется молиться; «терпЪть 
не могла, монаховъ и монахинь», и никогда, черный клобукъ, или черная камилавка, 
‘не см$ли показываться ей ‘на глаза». «Священника, и причтъ» держала «очень 
‘ботато», но никого изъ нихъ къ себЪ въ домъ» не пускала, кромЪ попа, съ крестомъ, 
‘и то въ самые большие праздники». 

Критика: П. И., по характеристикз Добролюбова, «женщина, много исиы- 
‘тавигая на, своемъ вЪку, имъвшая доброе сердце и св$тлый взглядъ на вещи. Она 
‘хотвла, между прочимъ, чтобы мужики ея были богаты, но, при всемъ томъ, и 
‘она избаловалась отъ постоянной рабол$ иной покорности воЪхъ окружающихъ. 
Зся цфль жизни опредфлялась для нея тёмъ, чтобы ничфмъ не озабочиваль себя 
й не имЪть .никакихъ преградъ для своихъ желанй. Поэтому она поручила все 
управлене крестьянами МихайлушкЪ, хотя и знала, что онъ плутъ. Главное для 
нея было то, чтобъ ее ничмъ не безпокоили; съ Михайлушкой она, этото достигла, 
‘и съ нея было довольно. Многочисленная дворня ея была, безобразно избалована, 
‘и безнравственна; она, не хотЪла, ничего замфчалть. Если же какъ-нибудь случайно 
‘наткнется она на пьянато лакея и какого-нибудь дворового, то сейчасъ прика- 
‚жеть Михайлушкз отдать виноватато въ солдаты, не тодится — спустить въ 
‚крестьяне. Замфтитъ нескромность поведеня въ женскомъ полЪ—опять прика- 
жетъ отослаль такую-то въ дальнюю деревню ходить за скотиной и потомъ отдаль 
за крестьянина». «Но, —замЪфчаеть г. Аксаковъ въ своихъ Запискахт,—для того, 
'то-бы мотли случиться такя строя и возмутительныя наказан1я, надобно было 
‘самой барын% нечаянно наткнуться, такъ сказать, на, виноватато или виновную. А 
какъ это бывало очень рЪдко, то все вокругъ нея утопало въ безпутствЪ, потому 
что она, ничего не.знала и очень не любила, чтобъ говорили ей о чемъ-нибудь по- 
добномъ». Привычка ничЪмъ не стфенять себя, ничего не дфлать для общества, а, 
напротивъ, требовать, чтобы друге все дфлали для нея, постоянно выражается во 
всЪхъ поступкахь Пр. Ив.; гостями своими она, забавляется, какъ ей вздумается, 
‘или ругаетъ въ глаза, если захочеть; оть родныхъ своихъ она требуеть повинове- 
ня и никогда, че встр$чаетъь противор$ч1я, даже въ самыхъ важныхъ случаяхъ. 
Такъ, АлексЪя Степаныча, Батрова, гостившаго у ней, она не хотФла отпустить къ 
умиравшей матери, сказавии, что «вздоръ! она еще не такь слаба»; и АлексЪй 
`Степапычь не см$лъ ея ослушаться, пробылъ у ней лишнее время и не засталъ въ 
экивыхъ матери. Такъ, она не захот$ла, чтобы дфти обЪдали съ большими, п 
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Софья Николаевна, никогда не обЪдавшая врозь со своимъ милымъ Сережей, не 
смЪла даже заикнуться о томъ, чтобы посадить дЪтей за общий столь. Неотрани- 
ченный произволь съ одной стороны и полное безглаее съ другой— развивались 
въ ужасающихъ размфрахъ, среди этой пышной жизни на трудовые крестьянские 
гроши. Даже въ тЪхъ поступкахъ, которые происходили просто отъ радупия, ве- 
селости, отъ доброты сердца, наконецъ, и въ нихъ этоть грубый произволъ, это 
незнане мЪры своеволию въ обхождени съ людьми, которыхъ и за людей не счи- 
тали, выглядываеть подобно безобразному пятну на хорошей картин%. (Добролюбовъ. 
Сочинешя т. 1). 

Прачна («Наташа»>).—«Молодая, смазливая прачка, сосланная «изъ 
горничныхъ въ людскую стирать бЪлье». «Глупая баба», по словамъ буфетчика, 
которой не «разумфть», «почему именно тоспода позхали въ Москву». 

Прытковь («Воспоминан1я»).—Актеръ; «поетъь съ гитарой, то-есть 
разЪвая ротъ, а, за кулисами вмЪсто него. поетъ актриса». 

Пчелякь («Воспоминан!я»).—Старикъ. «Живеть и лЪто и зиму на 
пчельникЪ», вмЪстЪ съ «котомъ Тимошкой и кошкой Машкой, названными такъ 
въ честь» господъ Пчеляка (Багровыхъ). 


: Р. 


Рейслейнь («Д Ьтск1етоды»).— Уи. л. «Докторъ»; «старинный прятель 
покойнаго отца» Софьи Николаевны Батровой. 

Риттеръ, Андрей Ивановичь («Воспоминания»). — Лфкарь. «ИмЪль 
большую практику въ купеческихъ домахъ». «Рослый, румяный, красивый и ве- 
селый дфтина», «большой гуляка»; нерздко возвращался домой поздно и въ не- 
трезвомъ видф»; «сидЪлъ дома только по утрамъ». 

Рожнова, Пелагея Ардалоновна («Дтскте годы»). — Претолстая, и. 
не очень старая женщина». ХотЪла женить своего сына, которахо называла, Ми- 
тенькой и прузжала для этого «емотрЪть невЪсту». За столомъ кушала исправно, 
но успЪвала говорить и хвалить своего сынка». Утверждала, что сынъ ея «будетъ 
совсфмъ здоровъ, когда женится и что если Богь дастъ ему «судьбу, что не без- 
частна будетъ его половина». «Но видя, что послЪ обфда сынъ, того и гляди, 
повалится и захрапитъ», «велфла заложить лошадей и, разсыпаясь въ разныхъ 
` извиненяхъ, намекахъ и любезностяхъ, увезла своего слабатго здоровьемъ Ми- 
теньку». 

Рожновь («ДЛ Ътскте годы»).—«Мать зоветь его Митенькой». «Уродъ 
по своей толщин%». «Ъсть» такъ, по словамъ матери, «что страшно» «смотр$ть». 
М. слабъ здоровьемъ и посл обЪда, того и гляди, повалится и захрапить». «Смир- 
ный и добрый», даже «и мухи не обидитъ». «Прекрасный хозяинъ», «все разу- 
мфетъ»; «самъ Ъздитъ въ поле» и за всЪмъ смотритъ». Утзха его—борзыя собаки. 

Рузань, Нинолна («Семейная хроника») Слуга Степана Михайло- 
вича. «Здоровенный дворовый парень». Во время обфда Степана Михайловича 
стоялъ за его стуломъ «съ пфлымъ сучкомъ березы» и обмахивалъ барина отъ 
мухъ». а 
Рушка («Воспоминан! я»).—Гимназистъ. «Злой мальчикъ». 

Рычкова, Аленсандра Петровна («Семейная хроника»).—См. Алек- 
сандра Петровна Рычкова. 8 

Рычковь («Семейная хроника»). ^ 
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Сальме (Семейная хроника»). См. Тевкелеева. 

Священнинь («Д $ тсктетоды»).—Олдобрительно отзывается о сельскомъ 
старост5 Миронычф, но прибавляеть: «жаль только, что у М. много родни на сел% 
и онъ для нея ласковъ». 

Священнинь («Воспоминан!я»).—Преподаватель Закона Божя въ 
тимназли, «не снисходительный и строти»; когда «задавалъ новый урокъ, много 
и долго толковалъ»; «постоянно сохраняетъ нерасположеше» къ тёмъ, кто «уроки 
знаеть твердо, но неохотникъ до Катехизиса и Священной Исторш». 

Сергьевна («Воспоминаи!я»).— Жена Пантелея Григорьевича. 

Сергьй Аленсьевичь Багровь («ДЛ Ь тскте годы», «Воспомина’нтя» 
и «Собиран1е бабочекз»).—Сынъ Алексфя Степановича, внукъ Степана, 
Михайловича Багровыхъ. Ребенкомъ былъ «очень боленъ» и «каждую минуту 
опасались» за его жизнь. Часто лежалъ въ забытьи, и въ какомъ-то среднемъ со- 
стояши между сномъ и обморокомъ; пульсъ переставалъь биться, дыхане было 
такъ слабо, что прикладывали зеркало къ губамъ». «Бол$зненный мучительный 
толодъ» смЪнялся иногда совершеннымъ отвращешемъ отъ пищи», такъ какъ 
«пищеварительные органы были доведены «до совершеннаго ослабленя». «Док- 
тора и всЪ окружающие осудили» его «на смерть». «Чувство жалости ко всему 
страдающему» развилось у мальчика до болфзненнато излишества: «онъ не могъ 
видфть. или слышать» слезъ и крика, «и сейчасъ «самъ начиналъ плакать». 

Тяжкая и продолжительная болфзнь «заставила ребенка уйти въ тлубину 


‚ внутренняго своего мра», ‹ослабила, утончила, довела, до крайней восприимчивости 


нервы. «Предчувстве бЪды» иногда не давало ему спаль и нагоняло страхи и опа- 
сеня». Воображене было развито не по лБтамъ, и то «вдругъ представляло такя 
страшныя картины», что ребенокъ бросалъ все, чЪмъ тотда занимался: книжки, 
камешки, оставлялъ даже тулянье по саду и прибфгалъ къ матери какъ безумный 
ВЪ ТОСЕЪ и страхЪ». Или, сидя за книжкой надъ какимъ-нибудь веселымъ разека- 
зомъ», вдругь «заливалея слезами». Оть воображаемыхъ «напастей» онъ всю 
жизнь «страдалъ» болфе, ч$мъ отъ дфиствительныхъ несчастий, хотя онЪ и «почти 
никогда, не сбывались». ПослЪ встрЪчи съ сумасшедшимъ Иваномъ Борисовичемъ; 
сто «всето болЪе смущала, возможностг, сойти съ ума», и «нЪеколько дней слЬдилъ 
за, своими мыслями и надоЪдалъ матери разспросами и сомнЪ ями, нфть ли у него 
чего-нибудь, похожаго на, сумасшеств1е?» 

Быль «робокъ и даже трусоватъ»: боялея «чужихъ» и «ночной темноты и 
даже днемъ боялся темныхъ комнатъ», «боялся всего новаго, неожиданнаго», (пу- 
тешествая въ Багрово, военной службы, солдатства, уженья съ лодки, мертвецовъ 
и проч.). «Пораженный и испуганный» мыслью о томъ, что дЪдушка умеръ, «взлЬзъ 
за тетушкину кровать и забился въ уголъ за подушки». Страхъ порождаль въ «дфт- 
скомъ сердцЪ» «ужаесныя муки». Неизбоъжное прощае съ покойникомъ-дфдушкой 
наводило на, его душу «неописанный ужаеъ». 

ПослЪ неудачной пофздки по двору на смирной лошади, когда «страхъ пре- 
РоЗМОГЪ СамомнЪнье», «самъ съ торестью убфдился въ своей трусости и эта мысль 
долго возмущала» «спокойств1е». «Голова ето «была старше» его «лфтъ» и 0об- 
щество «однольтнихъ дЪтей» «не удовлетворяло». «Не дружился со своими сверет- 
никами, «тяготился ихъ присутств1емъ» и «росъ въ обществ сестрицы». Его счи- 
тали «нелюдимымъ и дикимъ»; на самомъ же дфлЪ онъ быль «общителенъ 
п откровененъ, но застьнчивъ и «самолюбивъ». НасмЪшки и хохотъ взрослыхъ 
терзали «ребячье самолюбе». «РазвЪ они не видять, какъ мнф больно и стыдно?» 
думаль онъ про себя, разсуждая объ отношеняхъ къ нему взросльтхт. 

Рано (подъ вмящемь впушет! матери) сталь считать себя большимь п 
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«началь свысока посматривать на окружающихъ». Слова матери: «ты уже не ма- 
леньки, ты все понимаешь; какъ ты объ томъ думаешь, другъ мой?» «питали его 
самолюбе», и ему «особенно было непраятио, когда, мать, разсуждая съ нимъ какъ 
съ большимъ, вдругъь перем няла складъ своей р№чи и начинала товорить, прим%- 
няясь къ дЪтскому возрасту. Самолюб@е всегда оскорблялось такою внезанною пе- 
ремной, а главное —мыслью матери, что его можно легко обмануть». Оскорблялсл 
когда замчалъ, что взрослые имъ «не занимаются, а потьшаются», хавалъ иногда 
«неприлично рфзюе отвфты», которые «не соотвфтствовали ни возрасту», ни его 
‹природнымъ свойствамъ», обижался также, когда на вопросы ето отвзчали: 
«много будешь знать, скоро состаришься». «Объ этомъ потоворимъ послз». 

Всякя «укоризны» оскорбляли его, и иногда онъ плакаль потихоньку. Д% 
душка такъ и называльъ ето «плаксой». Очень обижался, когда замфчали, что онъ 
«маленький и ничего не смыслитъ. Былъ вспыльчивъ отъ природы. «Добрый и тихи 
мальчикъ», раздраженный и уязвленный до глубины сердца Волковымъ, дошелъ 
до бЪшенства, которое превзошло всяшя траницы» и помрачило разсудокъ». 
«Въ торячности забывалъ все», и пылкое воображене вступало въ свои права». 
Больно чувствовалъ всякое «насиле». Наказанный, «ожесточалея «духомъ». Когда, 
мать «хотьла, употребить власть (увести его въ тостиную. посл смерти дФда), при- 
шелъ въ изступлене, котораго мать сама, испугалась. На увЪщеваюшя Евсфича от- 
вЪчалъ, «что не виноватъ» и «если они (взрослые) сдфлали это нарочно, то все 
равно, и что ихъ надобно за то наказать, разжаловать въ солдаты и послать на, 
войну, и что они должны «просить» прощеня. Изъ народнаго училища вернулся 
«съ безмолвнымъ волнешемъ и слезами», а потомъ встревожилъ мать изступлен- 
нымъ тнфвомъ на МатвЪя Васильевича», отъ которато получиль непреодолимое от- 
вращеше». Наказанный, «не чувствуя за собой вины, онъ представляль себя ка- 
кимъ-то тероемъ, мученикомъ», о которыхъ «читалъ и слыхалъ», страдающимъ за, 
истину, за правду». Въ своихъ мечтахъ онъ видфлъ себя «первымъ лицомъ, тор- 
жествующимъ, или погибающимъ тероемъ». Пламенные порывы дфтской фантазий 
«выражались въ разсказахъ и выдуманныхъ приключеняхъ, основашемъ или об- 
разцомъ которыхъ были прочитаиныят въ книжкахъ, или слышаниыя происшествая» . 
Книги произвели въ дЪтскомъ умЪ «совершенный переворотъ» и, познакомясь со 
многими явленями природы», онъ получиль «непреодолимое желане все это па- 
блюдать своими глазами». Съь дфтетва, послЪ прочтеня въ Батровз театральной 
пьески, «тлубоко запали въ умъ склонность къ театральнымъ сочиненямъ и росла, 
съ каждымъ годомъ»; еще ребенкомъ любилъ декламировать стихи. Рисованье кар- 
тинокъ, которымъ занимался дядя, казалось ему «чфмъ-то волшебнымь и сверх- 
естественнымъ и онъ оказалъ въ рисоваши «блистательные усифхи для своего 
возраста». По своей «живости и неопред$ленному безотчетному желавтю переда- 
вать другимъ свои впечаллЪ ня съ точностью, ясностью и очевидностью, «сталь 
передразнивать» друтихъ и «исполнялъ свою задачу очень удачно», заставляя 
слушателей «смфяться» и хвалить его «ум$нье передразнивать». 

«Увлекаясь чфмъ-либо горячо», онъ не могъ ни думать, ни говорить и вообще 
легко приходилъ весь въ движеше и волнеше». Книгами увлекался такъ, что «по- 
забывалъ все окружающее». Уженее «просто свело. его. съ ума» и воспоминая о 
немъ приводили «въ восторгъ, въ самозабвенье». «Первый охотничйй выстрфль» 
произвелъ сильное впечаллЪ ше и не страха, а какого-то праятнахо волненя». «Вь 
ребячеств уже былъ въ душф охотникъ». При первой перепразвЪ черезъ рфку 
былъ такъ пораженъ невиданнымъ зрфлищемъ, что совершенно опьянзль», такъ 
быль «подавленъ «новостью предметовъь и величемъ картины, красоту которой 
чувствовалъ, хотя объяснить, конечно, не умфль». «Со внимашемъ и любопыт- 
ствомъ смотрфль на, «новые предметы»; скоро понялъ ихъ назначене и «легко и 
твердо выучивалъ ихъ названя». Онъ хотфлъ знать: что такое молнйя, отчего она 
зажигаетъ, отчего гремитъ тромъ? Часто «предметь разговора, превышаль его воз- 
эастъ и дЬтеюмя понятя». Скучалъ, когда «мало времени проводилъ наединЪ съ ма- 
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терью», которую любилъ восторженно», и въ разлук съ нею въ Казани, чуть не 
умеръ съ горя», но огорчался ея «холодностью и невнимательностью къ его «увле- 
ченямъ» (рыбной ловлей, охотой, деревенскими работами). 

«Быль очень правдивый мальчикъ и терпфть не могъь лжи». Котда его 
«заставили написаль, что онъ очень любить бабушку (Прасковью Ивановну) и 
желаетъ ее видть, понялъ, что пишетъ ложь и «откровенно спросилъ»:—«Для чего 
заставляютъ его «говорить иеправду?» Приказане матери сказаться больнымъ», 
«изумило его и онъ долго смущался, что долженъ сказать неправду». 

По природному свойству, дВлился своими впечатлВ ями съ другими»; отъ 
матери не скрывалъ ничего слышаннаго, даже ни одной собственной мысли, и «не 
умфлъ одфвать свое торячее чувство въ боле сдержанныя и умфренныя выра- 
жешя». Съ дЬтства былъ «прученъ къ совершенной искренности и «ничего ти- 
хонько не дълалъ». 

«Чувство жалости ко всему страдающему доходило» въ немъ «до болЪзнен- 
нато излишества». То же «чувство жалости питалъ къ сестрицЪ, которую сначала, 
лобиль больше всЪхъ игрушекъ, больше матери». «Невыразимое чувство состра- 
дашя къ работающимьъ съ такимъ напряжешемъ на солнечномъ зноф (жнецамъ) 
обхватило его душу и всегда онь вспоминалъ это первое впечатль не». Видъ боль- 
ного старика-калЪки привелъ его «въ жалость» и онъ началъ просить отца, «чтобы 
больного старичка положили въ постель и напоили чаемъ. Рано «понялъ, что 
дворня была выше н®которыхъ своихъ господъ». Задаетъ вопросъ: «Отчего Ев- 
сеичъ и друге купаютъ не такой куличъ какъ мы?» Сравниваль себя «съ крестьян- 
зкими мальчиками, которые цфлый день отъ восхода ло заката солнечнаго, бро- 
дили взадъ и впередъ, какъ по песку, по рыхлымъ десятинамъ, которые кушали 
хлВбъ да воду»—и ему «стало совфстно, стыдно»... При видф работающихь въ 
пол крестьянъ «окончательно убфдилея, что «крестьяне и крестьянки, гораздо 
насъ искусн%е и ловчЪфе, потому что умфють дФлать то, чето мы не умфемъ» и у 
него «заторЪ лось сильное желане выучиться крестьянскимъь работамъ». Еще ре- 
бенкомъ зналъ, что «есть люди добрые и недобрые», есть тоспода, которые прика- 
зываютъь и «есть слуги, которые должны повиноваться приказанямъ», и онъ самъ, 
когда, выростетъ» будетъ «принадлежать къ числу тосподъ и что тотда» его «будуть 
слушатьея,-а до тЪхъ поръ онъ «долженъ всякато просить объ исполнени какото- 
либо его желаня». 

Критика: 1) «По природ своей и по первоначальному воспитанию подъ 
виянемъ малери», «авторъ («Семейной Хроники») вовсе не принадлежалт, къ чи- 
слу дътей, рано втятивающихся въ практическую жизнь и съ первыхъ дней жизни 
изошряющихъь всЪф свои способности для живого и пытливатго наблюденя ея явле- 
ии. Вругь интересовъ маленькато Сережи долгое время былъ ограниченъ толька 
мтромъ внутренняго чувства, и изъ внЪшнято мра онъ обращалъ внимане только 
на то, какое ощущене—прятное или неприятное —производили на него пред- 
меты. Восхищеше приятными предметами и отвралщеше отъ нешлятныхъ, доходянтее 
часто до нервической болфзни, выражается вездЪ у автора, весьма ярко. Но пытли- 
ваго вопроса, наклонности къ работЪ мысли почти вовсе не замЪтно. 'Гочно такъ, 
какь и въ позднЪйнихъ воспоминашяхь автора изъ перюда гимназш. НЪсколько 
разъ, правда, уклонения оть логики, естественной каждому человЪзку и еще не 
врожденной въ ребенкЪ, вызываютъ и его размьыитлевне и вопросъ. 

НапримЪръ, котда мать Сережи упралиивала, его отца, смфнить старосту Ми- 
роныча въ селф, принадлежащемъь ихъ тетушкЪ, за то, что онъ обременяеть 
крестьянъ и, между прочимъ, одного больного старика, и котда отецъ товорилъ ей, 
что этого нельзя сдфлать, потому что Миронычъ родня МихайлушкЪ, а Михай- 
лушка въ большой силф у тетушки, то Сережа никакъ не могъ сообразить этого 
и задавалъ себЪ вопросы: «за что страдаеть больной старичокъ, что такое злой 
Миронычъ, какая эта сила Михайлущка и бабушка? Почему отецъ не позволиль 
матери сейчасъ же Мироныча? Стало, отецъ можеть это сдълать? Зачфмъ же онъ. 
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не дЪлаеть? ВЪдь онъ добрый, вфдь онъ пикогда не сердится?» Для разрьшеня 
своихъ сомнфиш, мальчикь прибЪгаеть къ родителямъ; ть стараются объяснить 
дЪло, какъ умЪютъ. Но легко понять, что. ихъ объясненя остаются крайне несо- 
стоятельными предъ чистой дЪтской логикою, и дЪло оканчивается тфмъ, что ре- 
бенку велять читать книжку или заняться игрушками. Такъ почти каждый разъ 
останавливается пытливость мальчика, особенно со стороны матери, которая часто 
находить случай сказать ему: «Ты еще, другъ мой, малъ и ничего не понимаешь». 
Немудрено, если ребенокъ не умфль и хотфль бродить одинъ въ лабиринт запу- 
танныхъ отношеший, среди которыхъ, прошло его дЪтетво, и которыя трудно было 
бы разобрать и опытному взгляду, свободному отъ всепримиряющей и все обеземы- 
сливающей рутины. Немудрено, что живой, воспримчивый мальчикъ обратился 
исключительно къ природЪ и своему внутреннему чувству и сталъ жить въ этомъ 
мрф, въ которомъ не встрфчалъ столько противоръй. какъ въ окружающихь его 
житейскихъ явленяхъ». (Добролюбовъ. Соч. т. 1). 

2) «Изъ окошекъ барской усадьбы мальчикъ долженъ былъ любоваться зим- 
ними увеселешями крестьянскихъ дЪтей и, немного подросши, потихоньку отъ ма- 
тери бЪталь слушать народныя иЪсни. Юще строже быль изолированъ мальчикь 
отъ соприкосновешя съ дворней и отъ дурного вмяня дфвичьей. Внукъ Степана 
Михайловича только разъ видФлъ и смутно помнилъ пароксизмъ дфдовскато гнфва; 
РЪ его собственной семьф нравы были до такой степени непохожи на дЪдовокюе, что 
онъ былъ поражень и оскорбленъ до глубины души, когда случайно увид$ль, какъ 
бабушка, бьетъ свою дворовую дЪвку или учитель сЪчеть дфтей въ народной школф, 
Эти и подобные случаи запечатлЪвались въ ето памяти, какъ нфчто р№зко-исклю- 
чительное. Только позже, и больше изъ разсказовъ, чфмъ изъ собственныхь на- 
блюденй, познакомился онъ съ темной стороною помфщичьей жизни: и этому ©л$- 
дуетъ въ немалой степени приписаль ето оптимизмъ по отношению къ ней». 
(П. Милюковъ. Изъ ист. рус. инт.). 

Сестрица («ДЪ тскте годы).— См. Наташа. 

Софья Николаевна Багрова («Семейная хроника», «ДЪтск!е 
годы» и «“Воспоминан1я»). — Дочь товарища Намфстника Зубина, жена, 
АлексЪя Степановича Батрова. «Уфимская красавица». Путешественникъ графъ 
Мантейфель въ честь ея сложилъ стихи, въ которыхъ называлъ С. Н. «и Венерой, и 
Минервой». «Ученые и путешественники, посфщавийе чудный Уфимеюй край», 
«непремфнно знакомились и оставляли письменные знаки удивлешя ея красот$ и 
уму». Аничковъ и Новиковъ до того илЪнились ея краснорзчивыми письмами», что 
«присылали ей всЪ замфчательныя сочиневя въ русской литературз, какля тогда 
появлялись». По тогдазинему образованная, чуть ли не ученая» (училась у учите- 
лей, которыхъ «сама нашла возможность прискать для своихъ бральевъ»), «начи- 
танная», «она понимала всЪ выспе интересы»; также «очень хорошо понимала, 
справедливость общественнато мнЪн1я и не могла не уважаль его». «Мысль, что 
скажетъ уфимский свЪтъ, особенно зам чательныя дамы», язвила ея самолюбе и 
гордость»; «она внутренно огорчалась мнЪемъ этого общества, была слишкомъ 
чувствительна къ суду свфта, слишкомъ подчинялась ему, какъ’бы ни стояла, сама, 
выше того круга, въ которомъ жила». 

«Чудо красоты и ума», «необыкновенная женщина». Одного живого и весе- 
лаго ума, ея достаточно было, чтобы свести человЪка съ ума. ВсЪ ею «паФнялись». 
Все, что имфло право влюбляться, было влюблено въ Софью Николаевну, но лю- 
бовью самою почтительной, и безнадежной. потому что строгость ея нравовъ дохо- 
дила до крайнихъ разм$ровъ. Она была «бойка, жива», «остроумна, ловка, бли- 
стательна въ свЪтскомъ обществЪ, но, до сватовства Батрова-сына, не получила, ни 
одного формальнато предложеня». Она высоко себя держала передъ бойкими и 
заносчивыми людьми; со смиренными и скромными всегда была снисходительна. 
Съ семнадцати лЪтъ она превратилась вдрутъ въ совершенную женщину, мать, 
хозяйку и даже офишальную даму, потому что по болфзни отца принимала всЪ 
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власти, всЪхъ чиновниковъ и тородскихъ жителей, вела, съ ними переговоры, пи- 
<ала письма, дЪловыя бумаги», и скоро «сдфлалась настоящимъ правителемъ дфль 
отцовской канцеляри», словомъ, привыкла, «сама, обивать вокрутъ себя росу», или 
къ самобытности». «Необыкновенно ясная голова Софьи Николаевны» «все пони- 
мала и все видфла въ настоящемъ свт», пока не ‹омрачала ея «стратность 
натуры». Отець называлъь ее «чародЪйкой, которая силою волшебства, умфетъ 
вызывать изъ души челов ческой прекрасныя ея качества, такъ глубоко скры- 
тыя, что никто и не подозр5валъь ихъ существования». Влюбленный въ нее мужъ 
товориль, что онъ счастливЪфйпий человфкъ во всей вселенной и что она, такое 
божество, которому нЪтъ разнаго на свЪт$ и которому должны всЪ поклоняться». 
Степанъ Михайловичъ, знавпий С. Н. по слухамъ, считалъ ее «не парой для 
сына» и «не съ руки для рода Батровыхъ», но «очень оцфниль первое письмо 
паписанное къ нему будущей невЪсткой». «Онъ самъ прочель его два раза, и ска- 
заль: «—Ну, и умница и должна, быть горячая душа!» И, вопреки всякимъ церемо- 
шямъ, самъ написалъ отвфтъ, именуя С. Н. «милая моя, дорогая и разумная буду- 
шая невфстка». Она «приворотила, старика» и, дБИствительно, онъ въ ней «души не 
слышалъ». По словамъ Каратаева, «такой кралечки другой не отыщешь на, свЪтЪ. 
Что взтлянетъ, то рублемъ подарить», но «торда»; «пошутить нельзя; только взду- 
маешь подпустить турусы на колесахъ—такъ взтлянетъ, что языкъ прикусишь». 
«— Ай, ай, Алеша, какую жепу тебЪ Ботъ давалъ! Ай, ай, хороша! товорили ста- 
рухи (въ мордовской деревнЪ). Когда же молодая, переодъвшись въ пышное го- 
родское платье, выпила садиться въ карету, то въ народЪ поднялся такой тулъ вос- 
торга и радостныхъ похвалъ, что даже лошади перепугались». Только сестры 
Алексфя Степановича, называли С. Н. «Зубихой» и «корили низкимъ происхо- 
ждешемъ (дЪдъ ея быль простой Уральскй козакъ, а, маль изъ купеческахо званйя), 
считали «нищей», тордячкой, модницей и тородской прощалыгой», а также «кол- 
дуньей», «привораживающей къ себЪ всфхъ мужчинъ». Мачеха звала, ее «отчаян- 
ной и мерзкой дЪвчонкой». 

«С. Н. была удивительная женщина. Ея живая, воспримчиваял, легко вол- 
пуемая природа, могла, мгновенно увлекаться порывами ума, или сердца и мгновенно 
превращалься изъ одного существа, въ другое, совершенно не похожее на, первое». 
«Это была какая-то аристократическая способность вдругь переселиться въ лру- 
гую сферу, въ другое положеве, поддаваться безусловно своей мысли и желаню 
вполнф искреннему и потому всфхъ увлекающему». Пылюыя ощущеюшя, которыми 
была переполнена ея воспр!имчивая душа, С. Н. переносила. на окружающихъ». 

Въ трудныхъ обстоятельствахъ С. Н. «просила, свфта, разума свыше», тогда 
она молилась «долго, восторженно и напряженно». ПослЪ молитвы С. Н. чуветво- 
вала себя какъ-то добрфе и спокойнфе, слезы и молитвы возвращали ей «твер- 
дость». Вфрила въ чудеса (и на, себф испытала), но котда, умиралъ сынъ, съ тнЪвомъ 
встрЪтила, рЪчи «о покорности вол Божьей». Несмотря на «твердый характеръ», 
«спокойная твердость была чужда ея нраву», «надменному и неуступчивому». 
С. Н. имъла, нелфпое свойство упадать духомъ и совершенно теряться въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, гдЪ поражалась ея душа нравственными ударами», но восторженное при- 
сутстве духа и «надежда» никогда ес не покидали». Имфла нравъ нетери$ливый 
и живой». Кровь у нея была «кипучая», нервы «тонке, блажные», голова, «‹увле- 
кающаяся», душа «чувствительная, воспруимчивая». «Вепыльчивая по природ». 
С. Н. легко раздражалась «отъ ничтожныхъ причинъ и тогда могла натоворить 
«мното лишнихъ, горячихъ, оскорбительныхь словъ; но сама же осуждала, себя за, 
то, что должна, была, все предвидть, ко всему быть тотовой, «обвиняла, себя за, то- 
рячность, за, рёзшя выраженя». «просила Бога обуздать ея вспыльчивый нравъ». 
но ВЪ ТО же время сознавалась въ глубинЪ своей души, что способна, провиниться 
опять». «По своей страстной и пылкой природф не любила откладывать дЪла въ 
лолий ящикъ». За недЪлю до свадьбы рфшила, сдЪлаль испытане «твердости ха- 
рактера» жениха и готова была на разрывъ, «который для всякой блатовоспитан- 
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цой дВвушки большое несчастье». Услыша разсказъ сына о больномъ старичкь. 
(Терентьев), сейчасъ же хотла, призвать и разбранить Мироныча, сейчаеъ отота- 
вить ето отъ должности, сейчаеъ объ этомъ написать тетушк Пр. Ив.»... 
«Невфстой не теряла ни одной минуты» и, «вЪрная своему намфреншю пере- 
воспитать своего жениха», «старалась евоими разговорами сообщать ему т№ праз- 
отвенныя понятия, которыхъ у него не доставало, уяснять и развивать то, что» 
онъ чувствовалъ и понималъ темно, безсознательно, и уничтожать таюя мысли, ко- 
торыя забрались ему въ голову отъ окружающихъ его людей; она даже заставляла: 
его читаль книги и потомъ, разтоваривая съ нимъ о прочитанномъ, еъ большимъ- 
искусствомъ объясняла, все, смутно или превратно понятое, утверждая все шаткое 
и примфняя вымышленное къ дЪйствительной жизни». «Имфла, любовь ко власти». 
«Мужщемъ распоряжалась по произволу», надъ сыномъ имфла, «безпред®льную нраз- 
ственную власть» и всегда, сознавала, что нравственное различе между мужемъ и 
ею «слишкомъ велико». Когда свекоръ, недовольный тЬмъ, что она, повелзваетъ му- 
жемъ высказалъ ей» всю правду безъ обиняковъ», заявивъ, это «никуда, негодится», 
выслушала, «съ почтеньемъ» и «поблагодарила» искренно.—<Я не только съ ра- 
достью исполню волю вашу, я и сама понимаю теперь, что это точно не хорошо»; 
просила, его «поступать съ нею какт съ родной дочерью и принимала, «наставленя: 
съ пылкимъ и блатодарнымъ чувствомъ дочери». «Какъ умная женщина, знавшая 
напередъ, что ожидаеть ее въ будущемъ, всегда имфла «планъ своихъ дЪи- 
ствй. (Выходя замужь рфшила перевоспитать мужа-«дикаря, который еще будеть 
больше любить ее въ благодарность за свое образоваше». При вход въ семей- 
ство мужа «приняла твердое намфреше непремфнно снискать любовь» Слепана: 
Михайловича). «Разсчетъ ума у нея соединялся съ сердечнымь влечешемь». Съ 
удивительной ловкостью, имя «чудный даръ товорить», она умфла увлечь всЪхъ 
своихъ плфнительными надеждами». «ИзобрЪтательный умъ ея находилъ всему 
множество причинъ и множество доказалельствъ». «У ней все прекрасное легко» 
переходило въ крайность». Въ минуты пылкато увлеченя» на’ одинъ предметъ 
устремлялся ея умъ, ея страстное внимате, такъ что она ничего не замЗчала». 
Въ любовь къ мужу она вносила требовательность и ту же «восторженность». 
Страстное чувство материнской любви овладфло ея душой, умомъ, всмъ нрав- 
ственнымъ существомъ ес». Ей хотЪлось «ходить, няньчиться, не спать «день и 
ночь», и «надъ люлькой» она «забывала, весь окружаюний ея мръ». «Новому своему 
чувству она отдалась съ безумемъ страсти». «Она, не могла выносить», что «дру- 
тая, чужая женщина кормить ея ребенка, и «если дочь «долго оставалась у груди 
кормилицы, принимала ее толодную и закачивала, на своихъ рукахъ или въ люлькфз, 
капфвая колыбельныя пЪени». «Уфзжая на короткое время» къ больному отну,. 
«каждый разъ возвращалась въ страхЪ: не больна, ли ея дочь?» безпрестанно на- 
ходила признаки разныхъ болЬзней у ребенка, лЪчила по Бухану и, не видя 
пользы, призывала доктора». Мужа она не замЪчала; котда же дочь умерла, 
внезапно, отъ ролимпа, нфеколько дней опасались за ея разсудокъ», «но любовь 
къ мужу» «мгновенно вступила въ права свои». Ожидая еще рождевя второго 
ребепка, «она вся предалась чурству матери, любви еще къ ненародившемуся ре- 
бенку». «Мнительность, излиииия опасеня страстной матери» она перенесла на, 
сыпа-СергВя: дни и ночи проводила у кроватки больного ребенка, боялась даже 
дЪиств1я на, него «солнечныхъ лучей». Эта любовь къ сыну превратилась, по выра- 
женю ДЛ. П. Мертвахо, «въ настоящее обожате». Она подолгу разговаривала, съ 
нимъ наединЪ». Онъ быль «ея друтомъ, повфреннымъ». Отпуская ето на прогулку 
съ отцомъ въ лЪсъ, она опасалась, какъ бы Сережу «не потеряли» въ лфсу, на 
охот боялась, чтобы ето «не подстр$лили». Няньку за «разсказываемый ею вздоръ 
и выдумки невЪ жества» ссылаетъ въ людскую. Сына, она. не отпускала ни на шатъ 
и даже ревновала, ето къ мужу. Получивъ увздомлеюе Евсеича изъ Казани о 6бо- 
яЪзни сына, она въ тоть же день выфхала въ Казань «на, перем нныхъ крестьян- 
скихъ неподкованныхъ лошадяхъ, въ простыхъ крестьянскихъ саняхъ въ одну ло- 
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шадь» и совершила переходъ черезъ Каму «въ такое время, когда только привычный 
человЪкъ можетъ совершить ето, не теряя бодрости и присутствя духа». Оторча- 
лась его увлечетями охотой и со слезами, «лаская и цфлуя» ето, упрекала, что 
онъ вабылъ свою мать. Горячности ето увлечешй она противопоставляла, холод- 
ность, и равнодушно слушала, ето разсказы объ охотахъ, но, когда, его чувства, были 
согласны съ ея собственными чувствами, она не охлаждала, а возбуждала» сына, 
«страстными порывами своей души». «Ради Бога не переливай черезъ край; все 
хорошо въ мфру, даже ласки и угожден!я», товориль С. Н. Степанъ Михайловичъ. 

Она все видфла», все замфчала, «все слышала и понимала». «Я все вижу 
и понимаю, сказала она мужу, посл первато знакомства съ ето семьей въ. 
Багров$.—«Я не пропустила, ни одного слова, ни одного взгляда; вижу чего я долж- 
на ожидать. Степана Михайловича, по однимъ разсказамъ, она «полюбила за- 
очно» и постигла быстро «всф его причуды», сдфлала «глубокую и тонкую оифику 
высокихъ качествъ его». На обфдЪ въ Багров С. Н. «было непраятно пить изъ 
одного бокала, со всЪми присутствующими, но «она не поморщилась и хотфла, даже 
выпить цфлый бокалъ». На увЪщеваня свекра, что хотя наливка и «сладима, но 
врЪика», С. Н. отвфчала, что такое «чудесное питье не вредно и просила, позволен1я 
еще прихлебнуть немножко». Просила у того же сквера, позволешя «какъ дочери» 
«поцфловаль у него руку», сфеть возлЪ него на крылечко», «блатословить и пере- 
крестить ее на сонъ грядущй». По словамъ Багровыхъ, она «безсовфстно ласти- 
лась къ свекру, чтобы наплевать на всю’ остальную семью». «Изъ угождешя 
свекру» на мельниц$ всему дивилась, обо всемъ распрашивала, всфмъ любо- 
ъалась», хотя мельница—для нея «совершенная новость»— нисколько ей не нрави- 
лась». Все ей не нравилось въ БатровЪ, но она и виду не показывала предъ 
Ст. Мих., и когда старикъ, любитель лошадей, показываль ей свой конскш заводъ, 
«изъявила, участе», конечно, изъ одного желания угодить свекру, но въ то же время 
одна, только мысль, что она скоро уфдетъ и постарается никогда не затлянуть въ 
Батрово»— поддерживала, «духовныя силы» С. Н. Въ дЪтствф, страдая отъ мачехи, 
она «облеклась бронею терпфшя». Она все исполняла, что ей приказывали; все 
переносила, спокойно». 

Какъ «торожанка» не любила деревни. Не привыкла «сочувствовать красо- 
тамъ деревенской природы» и была совершенно равнодушна, къ деревенскимъ за- 
ботамъ мужа». Несмотря на свой необыкновенный умъ, она не могла понять какъ 
могь человфкъ, страстно ее любяций, любить въ то же самое время свое сырое 
Батрово», какъ мотъ онъ нЪоколько часовъ не видать своей жены, занимаясь про- 
тивной удочкой», и потому, когда Алексфи Степановичъ спфитилъ дЪлиться съ нею 
сладкими впечатлЪшями природы и охоты, она почти обижалаеь». Въ БагровЪ «ей 
положительно все не правилось» и, выфхавъ изъ него, «почувствовала живую ра- 
дость»; въ другой прЪздъ, котда карета подъфзжала къ Батрову, «глаза ея напол- 
нились слезами и на лицф выразилась грусть». Позднфе товорила сыну, что 
Багрово «сыро и вредно здоровью», что тамъ «помощи неоткуда получить, потому 
Уто лвкарей близко нЪтъ; что всЪ сосЪди и родня ей не нравятся, что все это 
люди грубые и необразованные, съ которыми ни о чемъ слова сказать нельзя», что 
жизнь въ деревенской глупит, безъ общества умныхъ людей, ужасна, что мы сами 
тамъ поглупфемъ». Въ БагровЪ «находилась въ постоянномъ раздражени» и огор- 
ченш своимъ положешемъ», такъ какъ здЪсь ее «никто не понимаеть». Батровске 
обычаи и домашея дфла, ей были «нептятны и противны», и она, всегда, отвфчала, 
что не намфрена мфшаться въ семейныя и домания дфла» сестеръь мужа, или 
что до нея «это дЪло не касается». Сколько ее не просили, ни за что на свЪтф пе 
сотласилась входить въ управлен!е домомъ и еще менфе—въ распоряжене обрэ- 
ками, пряжею и тканьемъ крестьянскихь и дворовыхъ женщинъ», и «твердо объ- 
лвила, что будеть жить гостьей». 

Видомьъ крестьянъ, встрфтившихъ ее въ «БагровЪ радостно и привфтно», 
С.Н. была глубоко потрясена. «За что эти добрые люди тотовы полюбить меня, и н$- 
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которые уже любятъ? думала она. Чфмъ я заслужила ихъ любовь? Но сына своего 
держала вдали отъ крестьянъ, товорила, что «нечего ему дЪлать въ толиф мужи- 
ковъ и не для чего слушать ихъ грубыя и непристойныя шутки и брань между со- 
сою». Не териЪла, «чтобы лакеи и дфвки разтоваривали съ дЪтьми». «НянькЪ за- 
прещала даже разговаиваль съ сыномъ». «Крестьянъ здоровыхъ она и слушаль не 
хотфла, а больнымъ давала совЪты и даже лЪкарства изъ своей дорожной аптечки». 
Считала «за наказаше Боже» всяюя торжества; не любила шумныхъ споровъ 
и тромкихъ выражений любви въ полвлаетныхь модяхъ» и пфшя деревенскихъ 
иЪсенъ *). 

Критика: 1) Лобролюбовъ характеризуеть отношеше С. Н. къ крестьянамъ. 
«Ви было легче другихъ помфщиковъ проникнуться любовью къ бЪднымъ земле- 
дЪльцамъ. Ея дЪдушка былъ уральскш казакъ, а мать изъ купеческато званя; 
преслФдуемая мачехой, она сама, въ тоды иЪжной юности, испытала всю тяжесть 
припудительной работы; ея природный умъ быль ясенъ и крфпокъ; образоваше 
было выше чЪмъ у другихъ. Но и она, въ отношеши къ своимъ слутамъ и крестья- 
намъ, не могла, стать на высоту, какая нынЪ требуется отъ челов®ка истинно про- 
свЪщеннаго». «Взтлядъ С. Н. на крестьянъ объясняется аристократическимъ скла- 
домъ всЪхъ ея убЪжден и чувствъ. Она любитъ изящное, доброе и благородное, но 
мысль поискать всего этого между крестьянами не приходить ей въ толову. Ей 
сильно препятствуеть здЪсь то ложное положеше, въ которомъ стоитъ она къ этому 
:ароду. Она, конечно, не стоить на степени развитя Простаковой, которая, 
узнавши, что Палашка лежитъ больна и бредитъ, восклицаеть съ негодоваямемъ: 
«лежить бестя,—бредитъ какъ будто благородная!» Но всетаки и С. Н. не могла, 
еще дойти до понятя о томъ блатородств%, которое равно свойственно и пом щику, 
и крестьянину, и которое нерфдко можеть быть въ совершенно обралномъ отно- 
шени къ общественному положению лица. Она желала, бы вовсе не знать о суще- 
ствовани крестьянъ, положеше которыхъ вовсе ее не занимаетъ. Профзжая черезъ 
Парашино и видя крестьянсве запасы хлЪба, Алексзй Степанычъ, по чувству ли 
хозяина, или просто по добротф сердца, восклицаетъ: «Вотъ такъ крестьяне! мо- 
лодцы! сердце, глядя на нихъ, радуется». Но С. Н. не только не радуется, а даже 
не обращаетъь вниманя на слова мужа. Нрофзжая мимо хлЪбовъ, Батровъ опять 
жалЪфетъ, что не успЪютъ мужики убраться; жена и тутъ слушаеть его безъ ма- 
лЬйшато участя. Маленьюй сынъ прибфгаетъ къ ней съ восторженными разска- 
зами о томъ, что онъ видфль на полЪ, какъ крестьяне пашуть, сЪють, косятъ: она 
не только безъ участя, но даже безъ удовольствя слушаетъ его разсказы... 
Сыну хочется итти, вмЪстЪ съ отцомъ, посмотрфть на заимку пруда: она, его не 
пускаетъ, потому что «нечего ему дЪлать въ толи мужиковъ и не для чего слушать 
пхъ трубыя и непристойныя шутки, прибаутки и брань между собою». Мужъ на- 
прасно старается увфрить ее, что ничего подобнаго не бываетъ. Въ ея присутстви 
батровскя дворовыя двушки должны отказаться отъ своихъ иъсенъ и съ сожал%- 
ъ4емъ товорять ея сыну: «Матушка ваша не любить нашихъ деревенскихъ пЪ- 
сенъ». Словомъ, полное отчуждеше отъ простого быта, крестьянъ, высокомЪрное пре- 
небрежене къ нему выражается почти въ каждомъ поступкЪ С. Н., хотя она не 
позволяеть себ никакихъ жестокостей и трубостей. Отчего же такое отчуждеше въ 


1) Вь своемь „Очерк семейнаго быта“ И. С. Аксаковъ дополняеть характеристику 
своей бабки: ‹НЪкогла блистательная, страстная, Марья Николаевна, превратилась въ 
старую, болфзненную, мнительную и ревнивую женщину, до конца жизни мучимую со- 
знанемъ ничтожности своего супруга, и въ тоже время ко всБмъ его ревновавшую, ибо 
она чувствовала, что онъ ея только боигся, но что сердце его она уже утратила. Даже 
тавъ страстно любимый сынъ Сереженька былъ разлюбленъ ею, какъ скоро онъ ‘женился. 
Оба старика чувствовали, что сынъ вышель изъ ихъ среды. Въ домф вс боялись только 
одной Марьи Николаевны, и главою дома была она“. < 
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ней именно? У нея, должно быть, все-таки больше развито чувство любви и ува- 
женя къ человфчеству, нежели, напримЪръ, хоть въ старикахъ Батровыхъ; почему 
же они не чуждаются крестьянъ, а она чуждается? Если мы вдумаемся въ сущ- 
ность этого явлевшя, то неизбфжно должны, кажется, придти къ заключению, вовсе 
не отрадному. Кавмя точки соприкосновенйя съ крестьянами видимъ мы въ старин- 
номъ быту помфщиковъ? Во-первыхъ—корысть. Хозяйственныя распоряжешя пе- 
избЪжно сближали помфщика, живущаго въ деревнЪ, съ крестьянами, которые 
должны исполнять его распоряженя съ соблюдешемъ его выгодъ. Вторымъ обстоя- 
тельствомъ, сбближавшимъ помфщиковъ съ крестьянами, были тогда равно низкая 
степень образованности тЪхъ и другихъ. Нравы большинства, помфщиковъ тото вре- 
мени были грубы и невЪжественны, какъ мы уже видфли изъ множества, примЪ- 
ровъ, слФдовалельно, нечего было опасаться, чтобы какое-нибудь жестокое выра- 
жене или грубый поступокъ не оскорбилъ нравственнаго чувства господина». 
«ЛЪло очень естественное: помощь, услути, сообщничество этихъ людей все счита- 
лось обязательнымъ; они не могли п не смфли не сдЪлать такъ, какъ это имъ при- 
казано, слВдовалтельно, принимая услути ихъ, повЪряя имъ свои нужды, господинъ 
все таки не терялъ своихъ правъ: мотъ ихъ наказывать, ссылаль, сЪчь, сколько его 
душЪ угодно было. При такихъь понятяхъ, отчего же было и не сходиться съ 
крестьянами и дворовыми, отчего не сближалться съ ними по наружности? ВЪдь су- 
щественное-то разстояще все-таки оставалось и не могло быть забыто ни тТЪмъ, 
ни другимъ. Этихъ-то воззрфей не могла, конечно, понять С. Н., а до другихъ она 
не могла еще возвыситься, и потому остановилась на распутьи—на, пренебрежени 
къ простому народу и къ простому быту». (Добролюбовъ. Сочин., т. Т). 


2) Лучомъ свфта, ворвавшимся въ это темное царство, была, мать Аксакова, 
дочь товарища уфимскато намЪстника, красавица уфимскато бомонда, нашедшая 
въ губернскмъ обществ множество поклонниковъ и обожателей, но ни одного, 
который рфшился бы ввести въ семью черезчуръ эмансипированную по тому вре- 
мени дзвушку. С. Т. Аксаковъ изобразилъ тротательную исторшо препятствий, ко- 
торыя пришлось преодолфть влюбленному безъ памяти отцу Аксакова, чтобы вы- 
нудить согласе дфвушки на эту свадьбу и жениться на Зубовой. ПослФдняя при- 
няла, въ силу домашнихъ обстоятельствъ, это единственное предложеюе, хотя 
успфла на половину разочароваться въ женихЪ сще до замужества. Разочаровав- 
итись окончательно въ мужЪ, она, перенесла, всю любовь на сына, и употребила, всЪ 
усимя, чтобы изолировать его отъ ненавистной ей деревенской обстановки и вос- 
питать по-своему. Она, не могла, побороть въ немъ только его инстинктивной любви 
къ природЪ и сдфлала туть уступки; но сношевя съ деревенскимъ населешемъ 
были прекращены разъ навсегда. Такимъ образомт, оборонительное положеше, за- 
нятое матерью по отношен!ю къ деревнЪ, было перенесено и на, сына. (П. Милюковъ. 
Изъ истори русск. инт.). 


3) «Въ этой городской уфимской аристократ -чиновнии%, какъ ни симпа- 
тично представляеть ее сынъ,—слишкомъ мало простоты, сердечности, снисходи- 
тельности къ людямъ, что видно не только въ ея отношеняхъь къ роднымъ мужа 
(кром$ дфдушки), но и къ прислут% и крестьянамъ, къ коимъ относится она, совсфмъ 
по-барски, съ плохо скрываемымь презр$ вемъ». (В. Острогорски. С. Т. Аксаковъ). 


Степань Михайловичь Багровь («Семейная Хроника» и «Дт: 
ск1етоды»). «ДФдушка». «Быль не только средняго, а даже небольшого роста; 
но высокая грудь, необыкновенно шировмя плечи, жилистыя руки, каменное, муску- 
листое тЪло обличали въ немъ силача. Въ разгульной юности, въ молодецкихь по- 
тЪхахъ, кучу военныхъ товарищей, на него напфилявитихся, стряхивалъ онъ, какъ 
брызги воды стряхиваетъ съ себя коренастый дубъ послЪ дождя, когда его покач- 
нетъ вЪтеръ». Позднфе проявлялъ ту же «твердость духа и безстралтную отвагу», 1 
«нравъ имфлъ горяч». «Правильныя черты липа, прекрасные большие темного- 
лубые глаза, легко заторавииеся гнфвомъ, но тих!е и кротые въ часы душевнато 
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спокойствя, тустыя брови, приятный роть—все это вмфстф придавало самое от- 
крытое и честное выражене его лицу; волосы у него были русые». 

Небогатый помфщикъ, владфлецъ 180 душъ. Очитальъ себя и свое семейство 
«людьми деревенскими, простыми», тородъ и тородское общество для него были 
«чфмъ-то чуждымъ и страшнымъ». «—Мы, братъ, говорилъ онъ сыну, не широки 
въ перьяхъ; только что сыты, а, доходовъ больно мало». Служилъ «не очень долго» 
въ военной службЪ и «вышель въ отставку какимъ-то полковымъ квартирмейсте- 
ромъ», но «ставилъ свое семисотъ-лЬтнее дворлиство выше всякахо богатства, и чи- 
новъ». «Древность дворянскаго происхождешя» рода Батровыхъ «была его конь- 
комъ». Степанъ Михайловичь производилъ «свой родъ, Богъ знаеть по какимъ до- 
кументамъ, отъ какого-то варяжекато князя». «Не женился на одной весьма, бо- 
гатой и прекрасной невъстЪ, которая сему очень нравилась, единственно потому, что 
пралфдушка ея былъ не дворянинъ», и взялъ себф въ жены «небогатую дЪвицу», 
но «также изъ стариннато дворянскато рода». НевЪсту, выбранную сыномъ, дочь 
‹первато лица, первой власти въ пфломъ краЪ», Степанъ Михайловичъ ‘налиелъ 
«не парой и не съ руки», потому что она. «дворянка, вчерашняя». На единственнато, 
сына смотрфлъь какъ на единственную отрасль и надежду дворянскато своего 
рода. Когда тенераль безъ всякой вины жестоко отколотиль Алексфя Степано- 
вича палками, несмотря «на, его древнее дворянство», Ст. Мих. «не понравилась 
эта шутка». Онъ жаловался кому-то и «взяль сына въ отставку». «Продолженше 
древняго рода Багровыхъ, потомковъ знаменитато Шимона, было постояннымъ 
предметомъ думъ и желан старика, смущало спокойстве духа, торчало твоздемъ 
у него въ толовф». Получивъ извЪсте о рождени у сына дочери, остался недово- 
ленъ, т. к. дочерей считалъ ни за что: «что въ нихъ проку! вФдь, онЪ тлядять не 
въ домъ, а изъ дому. Сегодня Батровы, а завтра Шпытины, Малытины, Поповы, 
Колпаковы». «—Воть еще семь версть киселя Ъсть! Ъхать крестить дЪвочку! Ка- 
ждый годъ пойдетъ родить дочерей, такъ не наЪздиться», съ досадой сказаль Ст. 
Мих., узнавъ о рожденш внучки и запретилъ дочери Ъхать въ Уфу на, крестины. 
ИзвЪъете о смерти внучки онъ приняль весьма равнодушно: «вотъ есть о чемъ. 
убиваться, объ дЪвчонкЪ, этого добра, еще будеть!» Когда же въ Батрово привезли 
вЪсть о рождеши внука, проворно вскочилъь съ постели, босикомъ подошель къ. 
шкапу, торопливо вытащиль родословную, взялъ изъ чернильницы перо, провелъ 
черту оть круга съ именемъ «АлексЪй», сдЪлалъ кружокъ на кони% своей черты и 
въ серединЪ его написалъ: «Серги». 

«Не получиль никакого образовашя, русскую граммалику зналь плохо». 
Служа въ полку, еще до офицерскато чина, выучился онъ первымь правиламъ 
ариеметики и выкладкЪ на счетахъ, о чемь любиль говорить даже въ старости». 
Изь книть въ домЪ Степана Михайловича «водились только календари, да какя 
то печатныя брошюрки «о Гарлемскихъь капляхъ» и «Эликсирь долгой жизни». 
Локторовъ звалъ «людоморами» и товорилъ, что они ничего не смыслятъ и пота- 
нять душу человЪческую бусурманскимъ питьемъ. «—Если конину Феть православ- 
ному человЪку запрещено, то какъ же пить молоко нечистаго животнаго (кумысъ)?» 
товориль онъ. Выражался трубо, по топорному, но умфль «тонко понимать». 
«Неясно понимаемыя имъ чувства и мысли не облекались въ приличное слово, 
и ограничивался онъ обыкновенными попглыми выраженями, тфмъ не мене испол- 
ренными вЪчныхъ нравоучительныхъ истинъ, завзщанныхъ намьъ опытною муд- 
ростью давно живущато человфчества и потверждаемыхъ собетвеннымъ налпимъ 
опытомъ».—<Руби дерево по плечу», товориль онъ сыну.—«Взять жену умнзе 
себя—бЪда: будетъ командирша».——<Повелфвать женф не. приходится, а, то будетъ 
худо».—<«Не балуй ее, сейчаеъ останови и вразуми, что это не тодится: пожури, но 
сейчасъ же прости. не дуйся, не таи въ душ досады, если чЪмъ недоволенъ, вы- 
скажи ей все на прямыя денежки; но вЪфрь ей во всемъ». Онъ говорилъ невЪсткЪ: 
«Жена, должна обходиться съ мужемъ съ уваженьемъ». «Чти его». «Не станешь по- 
читать мужа— пути не будетъ». Лочь для отца, по миЪно Стен. Мих., «должна, все 
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претернфть и даже виду непрятнато не показываль».—«Поклониться—голова не 
отвалится», говориль Ст. Мих. Несмотря на свою трубость, «могъ быть способенъ 
къ вньшнему выражению самой нфжной, утонченной заботливости»; во время бо- 
лЪзни невЪфетки за, нее «сильно перетревожился», и вообще относился къ ней съ 
нфжностью». Жилъ просто, но кушанья тотовилось впятеро больше, чфмъь нужно. 
«Около крыльца, на которомъ любилъ сидфть Степанъ Михайловичъ, «потиралось 
и почесывалось» «нЪсколько запачканныхь свиней» и лакомились раковыми скор- 
лупками и всякими столовыми объЪдками, которые безъ церемови выкидывались у 
тото же крыльца; заходили также коровы и овцы («дворъ не быль обтороженъ»); 
разумЪется, оть ихъ посфщени оставались неопрятные слёды», но «Степанъ Ми- 
хайловичъ не находилъь въ этомъ ничего, нешлятнато, а напротивъ любовался, 
тлядя на, здоровый екотъ. какъ на вЪрный признакъ довольства и блалосостояня 
своихъ креетьянъ». Хозяйсюй тлазъ его всЁмъ любовался. Былъ знатокъ «всякато 
хозяйетвеннато дЪла, но не торчаль день и ночь при крестьянскихъ работахъ, не 
стояль чавовымъ при ссыпкЪ и отпуекЪ хл5ба: смотрфлъь рфдко да мфтко», «не- 
усыпно и неослабно и за крестьянекими и за тосподскими работами». Самьъ по- 
Фхалъ для осмотра новыхъ мфотъ за Волгу въ Уфимское намЪстничество, самъ 
живо и горячо принялся за всЪ приготовленля къ немедленному переселешю кресть- 
янъ, и самъ «отправился» за, ними. «Все было имь самимъ заведено, устроено». По 
утру до обфда, несмотря на жаръ, объфзжалъь поля, и свои, и крестьянекя, 
чтобы знать самому, у кого уродился хлЪбъ хорошо и у кого плохо». На паровомъ 
полЪ приказывалъ «возить себя взадъ и впередъ по всиареннымъ десятинамъ. Это 
быль его обыкновенный способъ узнавать доброту паиши; всякая пфлизна, всякое 
нетронутое сухое м$стечко сейчасъ встряхивало качкля дроги, и если Степанъ Ми- 
хайловичъ бываль не въ духЪ, то на такомъ мЬетЪ втыкалъ палочку или прутикъ, 
и посылалъ за старостой». На мельниц митомъ увидфлъ всЪ недозтатки въ ена- 
стяхь или ошибки въ уставЪ жернововъ», т. к. «хорошо разум$ль мельничный 
уставъ» и вс тонкости этого дфла». За каждое дЪло, какъ бы ни было оно хло- 
потливо и трудно», брался «живо и горячо»; нетерифливому характеру Степана 
Михайловича, были свойственны «неутомимость и жаръ»: 

«Крестьяне горячо любили своего барина»; въ отвфтъ на его отчаянное горе 
всЪ кричали единогласно, что. «всЪ Фдутъ и иъшкомъ идутъ выручать Праск. Ива- 
новну». Крестьяне отзывались о немъ, какъ «объ отцф и блатодьтелЪ, какъ о стро- 
томъ, вспыльчивомъ, спразедливомъ и добромъ баринЪ и никогда о немъ безъ 


елезъ не вспоминали». Онъ самъ о крестьянахъ «разсуждалъ по своему»: «нака- 





зать виноватато мужика тмъ, что отнять у него собственные дни,—значить, вре- 
дить его благосостоянию, то-есть своему собственному; наказать денежнымъ взыска- 
земъ— то же; разлучить съ семействомъ, отослать въ другую вотчину, употреблять 
въ тяжелую работу—то же, и еще хуже, ибо отлучка отъ семейства—несомнфнная 
порча. «Расправа» у Степана Михайловича производилась немедленно»: «кали- 
новый подожокъ» всегда бываль съ нимъ. «Любили его и дворовые люди», чаше 
везхь испытывавиие его тнЪвЪ. Котда Ст. Мих. быль въ добромь расположени 
духа и «весело кушалъ», въ залу «набивались всЪ дворовые мальчишки и дЪв- 
чонки» «за подачками», и Ст. Мих. щедро одфлялъ всЪхЪ. Въ добромъ расположе- 
ши духа онъ «балагурилъ», шутилъ и см%ялся со своей прислугой» и велЪль под- 
носить крестьянамъь приходившимъ на господеюй дворъ «по серебряной чаркЪ» 
«домашняго кр$фикаго вина. 

СосЪди уважали ето «не меньше, какъ волостного начальника». Въ н$- 
колько лёть Степанъ Михайловичъ умфль снискать общую любовь и глубокое 
уважене: во’ всемь околоткф «не было человфка, кто бы ему не вЪфрилъ; его 
слово, его обфщае было крфиче и святБе всякихъь духовныхъ и гражданскихъ 
актовъ». «Со всЪхъ сторонъ къ нему Ъхали за совфтомъ, судомъ и приговоромъ». 
«Онъ быль истиннымъ блатодЪтелемъ дальнихъ и близкихъ, старыхъ и новыхь 
вонхъ сосфдей». «Полные амбары Степана Михайловича» «были открыты вс$мъ— 
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бери что угодно». «Сможешь— отдай, при первомъ урожа%; не сможешь-—ВБогь съ 
тобой», съ такими словами раздавалъь Батровъ «щедрою рукою хлЪбные запасы 
на сЪмены и мены». «ЧеловЪкъ самой строгой и скромной жизни», С. М. быль 
«истиннымъ оракуломъ обширнаго Оренбургскато края». «Кривда и неправда» 
безпутство и лесть поселяли «отвращене въ пцфломудренной душЪ Степана, Михай- 
ловича. «Необразованный, грубый по наружности, но разумный, добрый, правди- 
вый, непреклонный въ своемъ свЪтломъ взглядЪ и честномъ суд%,—человкъ, ко- 
торый не только поступалъ всегда прямо, но и говорилъ всегда правду». «Пря- 
мому его сердцу противень быль всяк низый и злонамфренный поступокъ». 
Правду говориль безъ обиняковъ, т. к. не любилъ ничего держать на душ», и «если 
замъчалъ обманъ, то уже неспускальникому». «Надуваше добродушныхъ Башкир- 
цевъ (у которыхъ тогда за безифнокъ скупали руссме ифлыя урочища, земель) «ему 
не нравилось», и онъ ршиль поступить съ ними «честно»: «купилъ землю у помЪ- 
щицы и заплалилъ такъ дорого, какъ никто тотда не плачивалъ, по полтинф за 
десятину». «Голько правдою можнобыло получить отънего все». «Кто разъ солгалъ, 
разъ обманулъ, тотъ и не ходи къ нему на господсюй дворъ; не только ничего не 
получишь, да въ иной часъ дай Ботъ и ноги унести». За то что дочь «солгала, и 
заперлась въ обманф», онъ пришелъ въ такой гнфвъ, что < не только виноватая», 
но всЪ домашие убЪжали изъ дома». На предложеше двоюродной сестры передать 
все богатство въ родъ Багровыхъ, Степ. Мих. отвЪчалъ: «чтобъ я покорыстовался 
чужимъ добромъ и взялъь имфне мимо законныхь наслфдниковъ... нётъ этому не 
бывать и никто про Степана Батрова, этото не скажетъ». 

Спокойную жизнь предпочиталь всему и «домапиия кляузы ненавидфлъ»; 
ненавидфль и боялся, какъ язвы слова тяжба». Для того, чтобы положить конепъ 
ссорамъ въ разнопом$стной вотчинЪ съ мелкопомфстными своими родственниками 
за общее владЪ не землей», ршился самъ переселиться», но «не поддался обольще- 
11ю своихъ первыхъ впечатлЬ ши и, узнавъ покороче на мфстВ, что покупка, баш- 
кирскихъ земель неминуемо поведетъ за собою безконечные споры и тяжбы», 
«ршилея купить землю, прежде купленную другимъ владЪльцемъ, справленную 
и отказанную за нимъ судебнымъ порядкомъ, предполагая, что туть уже не мо- 
жетъ быть никакого спора». Слухамъ о томъ, что Михайло Максимовичъ «больно 
не хорошо живетъ» не повфрилъ и отвфчалъ женф: «только развЪсь уши, такъ, по- 
жалуй, и церковную татьбу взведутъ на человЪка». «Наушничанья» и силетенъ 
не тери$лъ и не любиль «путаться въ чужя дЪла». Розсказнямъ людей, своими 
тлазами ничего не видавшихъ, онъ никогда не вЪрилъ», но, «будучи заклятымъ 
врагомъ, ненавидя всякую ложь, даже малфйпий обманъ, утайку», «любилъ слу- 
тать безвредное лганье и хвастанье (какъ онъ выражался) людей простодушныхъ, 
предающихся съ какимъ-то увлеченемъ, съ какой-то наивностью, даже съ вЪрого, 
небылицамъ своего воображея». Въ добромъ расположени духа охотно слулталъ 
‹были, небылицы и нелЪныя сплетни» Флены Изановны, охотно бесфдовалъ съ 
Афросиньей Андреевной, и съ Аксюткой «разтоваривалъ пфлые часы».—«Прилгано 
много, а, можетъ и есть празда!—товорилъ Ст. Мих.; но, услышавъ разсказъ Афро- 
синьи Ивановны объ одной знатной дамЪ, Ъздившей къ 'Гроицф и давшей об щане 
назвать своего новато ребенка «Сермемъ», велЗлъ сыну и невфсткЪ, чтобы они 
«дали обЪтъ, если у нихъ родится сынъ, назвать ето Сермемъ, п. ч. «въ домЪ Ба- 
тровыхъ Сермя еще не было». 

У него было, «кромЪ здравато ума и свЪтлато взгляда», «нравственное чутье 
людей, честныхъ, прямыхъ и правдивыхъ, которое чувствуетъ съ первато знаком- 
ства, съ человЪкомъ неизвЪстнымъ—кривду и неправду его, для другихъ незамЪт- 
ную, которое слышитъ зло подъ блатовидною наружностью и угадываеть будущее 
ето развитме». «Ласковыя рфчи и почтенный тонъ Куролесова не обманули Ст. 
Мих., и онъ сразу отгадаль, что туть скрываются какя-то плутни». «Дрянь чело- 
РЪкъ и плуть», отозвался Ст. Мих. о Куролесов%, послЪ первой ихъ встр$чи. Жену 
свою «зналъ наизусть» и, «когда быль веселъ, звалъ Аришей, и Ариной когда 
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былъ сердитъ». «Онь никогда не цфловалъ ея руки, а свою давалъ ифловать въ 
знакъ милости», но въ важныхъ случаяхтъ жизни спрашивалъ: «—Ну что, Ариша. 
Что у тебя на умЪ бродитъ?» «хотя и плохо вЪрилъ женскимъ справкамъ и донесе- 
шямъ». До всЪхъ родственниковъ своей супруги, до всей Неклюдовщины, какъ онъ 
называлъ ихъ, Степанъ Михайловичъ былъ большой неохотникъ». Онъ мало пони- 
малъ романическую сторону любви», и мужскую тордость Ст. Мих. оскорбляла 
влюбленность сына», которая казалась ему слабостью, униженемъ, дрянностью въ 
мужчинЪ». «—Врасивая дЪвица можетъ приглянуться мужчинЪ. Въ этомъ бфды еще 
никакой нфтъ, говориль онъ сыну; но я вижу, что ты черезчуръ уже врЪзался, а это 
ужь не годится». Свою двоюродную сестру, круглую сироту, любилъ горячо, «не 
менфе дочерей, называлъ ее «сестричкой-сироткой» и былъ «очень нЪженъ съ нею 
по своему»—«по душ она пришлась ему своими свойствами»; онъ самъ уто- 
ворилъ ее, послЪ смерти мужа, уфхать изъ Багрова, какъ не грустно было Ст. Мих. 
разставаться съ сестрицей» («—У насъ жизнь скучная», «ты человькъ еще мо- 
лодой, ты богата, ты не привыкла къ такой жизни»). 

«Все замЪчалъ и ничего не забывалъ: и хитрости жены и продфлки дочерей. 
Онъ зналъ и то, что дочери тотовы обмануть его при всякомъ удобномъ 
случа$, и только оть скуки, или для сохраненя собственнато покоя, разумфется 
будучи въ хорошемъ расположени духа, позволялъ имъ думать, что онЪ’наду- 
вають его», но «при первой же вспышк?. тн%ва» высказывальъ все дочерямъ «безъ 
пощады, въ самыхъ неперемонныхъ выражешяхъ, а иногда, и бивалъ дочерей за 
обманъ. Въ невфсткЪ, которая «сама, была, женщина сильнаго характера, относился 
съ нЪжностью». Онъ, «не сочинитель и не писака», съ трудомъ писавпий по ста- 
ринному», весьма, оцфнилъ первое письмо своей будущей невЪстки», противъ ко- 
торой былъ раныше настроенъ враждебно.—«Ну и умница, и должно быть горячая 
душа!» И на’замфчаше старшей дочери (что и товорить, балюшка, книжница: мягко 
стелетъ, да каково-то будетъ спать), прикрикнулъ на нее зловфщимъ толосомъ и, 
«вопреки всякимъ церемонямъ, отвфтиль письмомъ, называя Софью Николаевну 
«милой, дорогой и разумной». При встр$чф съ нею «потлядЪлъ ей пристально въ 
тлаза, изъ которыхъ катились слезы, самъ заплакалъ, крфпико обнялъ, поп ловалъ» 
и сказалъ: «Славу Богу, пойдемъ же благодарить его». Но и на нее Ст. Мих. раз- 
сердился,. котда, она, родила дочь, вмфсто ожидаемато внука, хотя «очень хорошо 
зналъ, что тнЪваться было неё на, кото, но въ первые дни не мотъ овладЪть собою. 
ПрогнЪвался онъ и на докторовъ, не сум$вшихъ помочь СофьЪ Николаевнф. 

Бо время вспышекъ тн%ра, благодфтельный и лаже симпатичный, человъкЪ 
омрачался инотда такими вспышками тнфва, которыя искажали въ немъ образъ 
человЪческй и лфлали ето способнымъ на, ту пору къ жестокимъ отвратительнымъ 
поступкамъ». ПослЪ бури «валился на постель и впадалъ «въ глубоки сонъ; 
иногда, «послЪ сильнаго словеснато приступа, вместо «толчка калиновымь по- 
ДОЖкомМЪ», «или пинка нотой, даже стуломъ», Степанъ Михайловичъ только 
емфялся; послЪ бури бывалъ «евАтель п ясенъ» ›› и во вчерашиемъ дикомъ звЪръ 
сегодня просыпался «человфкъ». 

«Признаки грозы на лицЪ Степана, а (когда, по обыкновенпо, 
у него кривилась голова, въ сторону, сдвигались брови и онъ косился на, всЪхъ не- 
ласково) всфхъ домашнихь «обдавали холодомъ» и всф прикусывали язычки. 
Тогда Степанъ Михайловичъ или молчалъ, или давалъ отвфты далеко не учтивые». 

Быль «больно крутъ, но разуменъ». Приказавшя его коротки: «сказано— 
сдЪлано». Запретиль сыну жениться на Зубиной, но, когда, получилъь умоляющее 
письмо отъ него, долго сидфлъ, чертя калиновымъ подожкомъ каке то узоры на. 
полу», но «скоро смекнулъ, что дБло плохо» и что ничто «пе вылфчить отъ любви 
сына».—ВъЪдь не позволимъ, такъ намъ не видать Алексфя, какъ ушей своихъ: или 
умреть съ тоски, или на войну уйдетъ, или пойдеть въ монахи, и родъ Батровыхъ 
прекратится». «Самолюбе», «упорный духъ» и «жел$зную волю» побфдили «от- 
цовская любовь» и «разумность». 
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Самъ быль горячъ до бБшенства, но недобрыхъ, злыхъ и жестокихь безъ 
гнЪва, людей, териЪть не могъ». Онъ бываль въ горячности «жесток», но «етрогъ 
быль только въ пылу гнзва: прошелъ гизвъ, прошла, и вина». «За толстое бфлье» 
не разъ биваль свою жену и ‹изрубиль на порог своей комнаты все бфлье, 
сигитое изъ оборочной льняной холстины», но покорился. Если, бывало ‹иро- 
зЪваютъ его возвращеве съ поля» и не успють подавать обфда во время, отъ 
этого происходили печальныя послфдетвая». Во время гифва, Ст. Мих. «весь дро- 
жалъ, лицо дергали судороги, свирфпый отонь лился изъ его тлазъ, пому- 
тившихся, потемнъвиихъ отъ ярости». Домашее убфгали изъ дома и прятались; 
«двое слугъ водили его подъ руки», и «онъ бушеваль на простор». «Когда дочь 
солгала и заперлась въ обманф, и жена кинулась ему въ ноги, прося помиловажя, 
Ст. Мих. пришель въ ярость. Жену онъ «таскалъ за волосы». — Подайте мнЪ 
ее (дочь сюда)! вопиль онъ задыхающимея толосомъ. Узнавъ, что Шра- 
сковья Ивановна повЪнчана съ Куролесовымъ, обратиль все свое бЪшен- 
ство на Бактееву; повывфдавъ, что ето жена и дочери дЬйствовали за, 
одно съ Бактеевой и приняли оть Куролесова, подарки, пришель въ такой тнЪвъ, 
что Бактееву назвалъ «старой мошенницей», сказалъ, что «она продала свою 
внучку разбойнику МишкЪ Куролесову, который приворожилъ ее нечистою силой». 
Бозвратясь домой, подарки «отослалъ къ старухЪ Бактеевой для возвращетя кому 
сл$дуетъ, и послЪ этого старния дочери долго хворали, а у бабушки не стало косы», 
и «цБлый годъ ходила она, съ пластыремь на головЪ». «Молодымъ же Куролесовымъ 
онъ даль знать, чтобъ они не смфли къ нему и глазъ показывать, а у’ себя дома 
запретиль поминаль ихъ имена». Сестру свою, вышедшую замужъ противъ его 
воли, онъ простилъ и даже примирился съ Куролесовымъ, узнавъ, что тоть «ве- 
деть себя хорошо и занимается устройствомъь имфвя жены своей», но мизая 
своего о немъ не перемЪнилъ: «—Хорошъ парень, ловокъ и смышленъ, а, сердце не 
лежитъ, стзывалсея Степ. Мих. о КуролесовЪ, но «вообще былъ имъ доволенъ», а 
ето хозяйство нашелъ въ отличпомъ порядкЪ»: услышавъ о «потаныхъ дфлахъ» Их- 
ролесова, не хотфль увЪдомлять ничего не знавшую о нихъ сестру, такъ какъ «если 
она узнаетъ истину, то врядъ ли поправить дфло, а будетъ только убиваться съ 
торя понапрасну». О самомъ же КуролесовЪ рЬшилъ: «пусть сломить себЪ шею, 
или попадетъ въ уголовную-—туда ему и дорога. Этого человфка одинъ только 
Богъ можеть поправить. Крестьянамь жить у него можно, а дворовые всЪ негодяи, 
пускай терпятъ за свои грЪхи». И только, узнавъ, что Парасковья Ивановна, из- 
бита мужемъ «до полусмерти» и заперта имъ въ подваль, «вскочиль какъ 
безумный». 

Критика: 1) Ст. Мих. вовсе не быль дурнымъ исключешемь изъ своихъ со- 
братш; напротивъ, если онъ и отличался отъ другихъ, подобныхъ ему помфщиковъ, 
то именно отличался своими хорошими качествами. Онъ обладалъ твердой волей, 
неизмЪнною правдивостью, практическою сообразительностью; онъ требовалъ толь- 
10 должнаго (по крайней м®рЪ, согласно его понят1ямъ); онъ блатодфтельствоваль 
крестьянамъ въ толодные тоды, разсуждая, что блатосостояюе крестьянъ есть 
вмЪетЬ и его собственное благосостояе. Все это—такя качества, которыя не у 
всфхъ помфщиковъ можно было найти въ то время. Своими добродфтелями Степанъ 
Михайловичъ заслужиль общее уважеше и даже любовь, что опять не всякому 
помфщику удается. Но при всемъ этомъ, посмотрите, что сдЪлало изъ этой твер- 
дой и блатородной натуры то положеве, въ какомъ онъ находился. Его понятя о 
чести, добрЪ и правд перепутаны, его стремлешя мелки, круть зрЪвя узокъ, 
‚страсти никогда не сдерживаются разсудкомъ, внутренняя сила, не находя себЪ 
правильнато, естественнато исхода, разражается только домалинею грозою. Мы не 
товоримъ уже объ этихъ дикихъ вспышкахъ, когда Степанъ Михайловичъ стаски- 
валъ волосникъ съ своей старухи-жены и таскалъ ее за косы,—если только она, 
осмфливалась попросить за свою дочь, на которую старикъ разсердился; въ этихъ 
вспышкахъ ясно выражается произволъ, къ которому всегда приводило человЪка 
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‘полное, безотвфтное обладан1е людьми, безтласными противъ его воли. Можно ко- 
нечно объяснить припадки тнфва въ старикф Багров тЪмъ, что таковъ ужъ его 
‘`характеръ былъ, что онъ не мотъ сдержать себя. Но отчего же, спросимъ мы-—съ 
распространешемъ образоважя перевелся въ дворянствЪ и обычай бить своихъ 
женъ? РазвЪ теперь уже вспыльчивыхъ характеровъ нфть? И неужели русс 
‘человЪкъ имфетъ болЪе пылк1я страсти, нежели всф образованные народы?» 
«Характеры, подобные старому Батрову и Куролесову. неизбЪжны при тЪхъ 
° бытовыхъ отношешяхъ, при той нравственной обстановкЪ, въ какой находились 
— эти люди. По общему психологическому закону, при недостаточномь развили 
‹однЪхъ способностей души, сила развитя обращается на, друтя, которыя встр%- 
чають мене препятствий, а, слЬдетвемъ неравномфрности вляни бываеть всегда 
одностороннее развите. Как!я же вмян1я могли блатопраятствовать развитию нрав- 
‚ственныхъ началъ и здравыхъ понят въ людяхъ, находившихся въ положеви Ба- 
’ трова, и Куролесова? Оба они служили въ полку. Степанъ Михайловичъ даже рус- 
скуто грамоту зналъ плохо и любилъ хвалиться тфмъ, что умфль считать на сче- 
тахъ; Куролесовъ же, хотя умЪлъ писать бойко и зналъ кое-что, но никакого со- 
‚лиднаго образованя тоже не получилъ. Да и на что жъ имъ было образоваве, 
_котда они съ малолЪфтства чуяли возможность простымъ и даровымъ способомъ 
удовлетворять вс мъ потребностямъ жизни? На что имъ были какля-то нравствен- 
ныя начала, когда они видЪли впереди сферу, въ которой они будутъ полными, 
‹‘безсудными господами, а ихъ воля будетъ закономъ для окружающихъ? Произ- 
волъ, господствовавиий встарь, въ отношеншяхъ помфщиковъ къ крестьянамъ и 
особенно дворовымъ, существоваль совершенно независимо отъ того, вспыльчивъ 
быль баринъ, или нЪть. Произволь этотъ былъ общимъ, неизбЪжнымъ слфдетвемъ 
тогдашняго положеня землевлад льцевъ. Еще боле же онъ увеличивался ихъ не- 
‘образованностью, которая, опять, какъ извЪстно, обусловливалась ихъ положе- 
емъ. Какое сознаше правъ человфка могло развиться въ томъ, кого съ малыхъ 
лфть воспитывали въ той мысли, что у него есть тысяча, или сотня, или десятки 
(все равно) людей, которыхъ назначене—служить ему, выполнять его волю, и съ 
которыми онъ можеть сдфлать все, что хочеть? Естественно, что человфкъ, пропи- 
‘танный такими внушенями, привыкалъ ставить самого себя центромъ, къ кото- 
рому все должно стремиться, и своими интересами, своими прихотями мфрилъ 
пользу и законность всякато дфла. Еще въ недавнее время жили такя понятя, 
и даже нашъ знаменитый писатель’), отъ котораго ведетъ свое начало современное 
направлеше литературы, писалъ къ помфщику совЪты о томъ, какъ ему побольше 
наживать отъ мужиковъ денетъ, и совфтовалъ для этого называть мужика, бабою, 
неумытымъ рыломъ, и т. п. Бить не совфтовалъ только потому, что «мужика, этим 
не проймешь: онъ къ этому уже привыкъ!» Но въ то время, когда мысли были вы- 
сказаны, энергическое обличеше уже ветрЪфтило ихъ со всфхъ сторонъ, и весь 
арторитеть писателя, какъ онъ ни быль великъ, не спасъ его отъ сарказмовъ, 
крайне ядовитыхъ по своей справедливости.—Не то было въ старину. Тотда мноме 
помфщики считали единственнымъ здравымъ началомъ въ управленши крестья- 
нами стараве получить оть нихъ сколько возможно болфе выгоды. Подъ этоть 
уровень подходили всЪ помфщичьи натуры, за весьма немногими исключениями. 
'ЗвЪрски жестоки, буйный и пьяный Михаиль Максимычъ Куролесовъ въ два-три 
’тода поправилъ разстроенное хозяйство, оставивъ себЪ по себЪ память, что онъ 
крутенекъ. Главнымъ изъ употребленныхъ имъ средствъ улучшенйя хозяйства было 
‚переселеше крестьянъ на новыя м$ета. Багровъ сдЪлалъ тоже самое съ своими 
крестьянами, по тому же расчету собственныхъ выгодъ. Его не остановили вопль и 
‘илальь крестьянъ, «прощавшихся навсегда со стариною, съ церковью, въ которой 
‘крестились и вЪнчались, и съ могилами дздовъ и отцовъ». Его не удержала мысль 
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о трудностяхъ, которыя должны встрЪтить крестьяне, переселяясь слишкомъ за 
четыреста версть, со всфмъ своимъ хозайствомъ. Онъ не подумалъ о томъ, что, 
какъ замфчаеть авторъ записокъ о немъ, «переселеше, тяжкое вездЪ, особенно 
противно русскому человЪку; по исреселене тотда, въ неизвЪстную бусурманскую 
сторону, про которую, между хорошими ходило много и недобрыхъ слуховъ, тд%. 
по отдалениости церквей, надо было и умирать безъ испов$ди, и новорожденнымь 
младениамъ долго оставаться искрещенными — казалось дфломъ страшнымъ». 

«Степаиъ Михайловичъ не думалъ ни о чемъ этомъ, точно такъ же, какъ не- 
думалъ о правствениомъ значеши своихъ поступковъ, когда осматривалъ свое па- 
ровое поле, обработанное крестьянами, и употреблялъ слфдующую хозяйственную 
мЪру: «онъ приказывалъ возить себя взадъ и впередъ по вспаханнымъ десятинамъ. 
Это быль его обыкновений способъ узнавать доброту пашни: всякая пфлина, вся- 
кое нетронутое сохою м$стечко сейчасъ встряхивало кач я дроги, и если онъ бы- 
валъ не въ духЪ, то на такомь мфстЬ втыкалъ палочку или прутикъ; посылалъ за, 
старостой, если его пе было съ нимъ, и расправа производилась немедленно». 
(«Сем. хр.»). Принцийъ, управляющий ето дфиствями, очевиденъ: надо дЪйство- 
вать строгостью, чтобы хозяйство хорошо шло. При этомъ принцип никаюя фи- 
лософсекя размышлешя о правахъ человЪка, никакя экономичесюя соображеня 
о трудЪ, задфльной платф и т. п., не могли имфть мета». (Добролюбов. Сочи- 
нешя, т. ]). 

3) «Ужасенъ старикъ Батровъ въ своемъ пекультурномъ гнфвф и дикой не- 
обузданности, грозной для всфхъ окружающихъ. Но въ описашяхъ внука онъ вы- 
шелъ инымъ, и вы чувствуете въ немь особую мощь и своеобразную красоту. Ибо 
всевластный и деспотическй, онъ въ трудныя минуты жизни не искалъ за то ни- 
чьего совЪта, онъ всфхъ прогонялъ отъ себя калиновымъ подожкомъ и оставался 
одинъ. Въ своемъ тяжеломъ одиночествф онъ за всЪзхъ думалъ, за всфхъ и для 
всфхъ устраивалъ. И вставалъ онъ въ четыре часа утра. Что-то первобытное, 
цфльное и древнее есть въ этомъ старикЪ, и въ раскатахъ его безудержнаго тнЪва 
слышится все та же стихя, та, же природа, которая потомъ изъ его внука сдфлала, 
охотника. И какъ трогательна, его забота, о томъ, чтобы не прервался древнй родъ 
Шимона, чтобы онъ, такъ сказаль, прирожденный и типичный предокъ, имЪлъ по- 
томковъ! Когда ему сообщили, что родился у него внукъ, то первымъ его движе- 
шемъ было перекреститься; потомъ въ родословной, оть кружка, съ именемъ «Але- 
ксЪи», онъ сдфлалъ кружокъ на концахъ своей черты и посрединз ето написалъ 
Сергфй,— точно онъ предчувствовалъ, что этотъ СергФй спасетъ его для безсмерт'я 
и покажетъ русскому народу его неухлюжую, крфикую фигуру. И, можетъ быть, 
въ той нЪжной привязанности, которую онъ неожиданно испыталъ къ матери Сер- 
тЪя, своего внука и своего пфвпа, къ этой горожанкЪ, проникшей въ его деревен- 
скую первобытность, сказалось глубоко заложенное подъ грубой оболочкой, смут- 
ное тяготЪше къ эстетическому, къ изящному началу жизни, къ той силЪ, которая 
сдЪлала его дЪдомъ и прадЪздомъ писателей, натуръ одухотворенныхъ и тонкихъ: 
это ничего, что прежде мужская гордость старика оскорбилась влюбленностью 
сына». (Ю. `Айтенвальб. Силуэты, т. Т.). 

4) «Степанъ Михайловичъ—это олицетвореме доблести старато поколя, 
пропадающаго съ каждымъ днемъ, выражене той нравственной высоты, которая 
была ему доступна, а вмЪстЪ и выражеше его недостатковъ. Степанъ Михайло- 
вичъ— патрархъ въ своемъ семействЪ и въ своемъ помфсть$, передъ волей его тре- 
пещуть всф, отъ мала до велика: но опъ патрархъ не по одпой только власти родо- 
начальника, главы дома, хозяина. Онъ выше всфхъ окружающихъ его и по’ стро 
1имъ поняпямъ о чести, правяф, прямотЪ, за, которыми неусыпно слфдитъ кругоме 
себя; онь строго наказываеть малЪйшее отступлене отъ той нравственной идеи, 
которой можеть считаться живымъ и единственнымь представителемъ. Веб окру- 
жающе выросли подъ его мощной рукой и зоркимъ глазомъ; т, которые пришли 
извнЪ, подчинились его вмянию до потери всякато самостоятельнато чувства; пону 
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дительныхъ средствъ тоже не мало находилось въ ето рукахъ, и не скупь былъ 
онъ на нихъ, повидимому, и, со всБмъ тфмъ, какъ власть его, такъ и нравственное 
направлене безпрестанно нарушалотся, и даже, судя по н$которымъ намекамъ, 
еще смфл$е въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ они сильнфе требовали подчиненности и ува- 
женя». 

«Степанъ Мих. есть олицетвореше одной власти въ семействЪ, и ею только 
связывается съ членами ето, за исключешемъ кровной любви, не всегда достаточ- 
ной для правильнаго воспитанйя людей, какъ мы знаемъ изъ обыденныхъ прим%- 
ровъ слфпой любви отцовъ и матерей къ дётямъ. Нравственныхъ началъ онъ не 
дфлилъ съ ними благодушно, изъ глубины сердца, а думаль вызвать ихъ и укр*- 
пить одной властью. Глава дома въ этомъ духЪ уже носитъ въ самомъ себЪ свое 
осуждеше и начало неуспЪха въ благихь намфреняхъ. Онь также самъ собою до- 
казываетъь невозможность продолженя системы въ будущемъ, въ наслфдникахъ. 
Форма, внышей уставъ блатонравля были для него важнфишимъ дфломъ воспита- 
шя, и, дЪйствительно, случается иногда, что форма, подчиняя молодую душу, вызы- 
ваетъь подъ конецъ и самое содержане; но это совершается чрезвычайно мед- 
ленно, и притомъ съ опасностью чего-либо не досмотрфть въ формЪ, сдЪлать по- 
слаблеве въ требованяхъ,—и тогда прощай вся долгая работа образоватшя ума и 
сердца! Кто же не можетъ сдЪлаться всегдашнимъ и повсемфстнымъ сторожемъ 
впечатльи человЪка, особенно такого, который спфшитъь набрать впечатльй 
отовсюду? Большею часто наружная форма признается тогда, подвластною, какъ 
пеобходимость, соблюдается какъ уставъ, а мысль и сердце туляютъ по проселоч- 
нымъ доротгамъ, колючимъ и бойкимъ, что именно и случилось съ женской частью 
семейства, Багрова. Вотъ почему нравственное распадеше въ нфдрахъ его насъ не 
удивляетъ: оно совершенно естественно; вотъ почему также нисколько не отор- 
чаетъ насъ и постепенное уничтожеше въ жизни типовъ, подобныхъ Степану Ми- 
хайловичу, несмотря на нравственное достоинство ихъ. Они отходятъ къ прошлому, 
къ истори, конечно, съ сочувствемъ нашимъ, но безъ малфйшато сожалшя. 
МЪето ихъ должны занять друйе люди, которые отыщуть лучиий способъ для се- 
мейнаго устройства-—въ убфждени, что нравственныя начала, внушенныя откры- 
тымъ сердцемъ тлавы дома, развиваются потомъ вообще всфми членами его. Ба- 
тровъ все таки существо этоистическое: онъ вЪруеть въ одно дЪиств1е своей вла- 
сти, наслаждается ею и ею испорчент». (Анненков®. «Восп.»). 

Сидорка («Наташа»).—-Форрейторъ. «Голосъ» у него быль пиескливый 
и плаксивый, не умЪльъ сдержать лошадей и терифль брань и побои отъ кучера. 

Солобуева, Мавра Васильевна («Н аташа»).—См. Марья Васильевна С. 

Солобуевь, Афанасй Флегонтовичь («Наташа»). — См. Афанаей Фле- 
гонтовичь (. 

Солобуевь, Флегонть Афанасьевичь («Наташа»).—См. Флегонть Афа- 
насъевимь (. 

Спиридонь («Семейная хроника»).—«Дюжш конюхъ», котораго до 
старости звали «Спирькой». Со Степаномъ Михайловичемъ Ъздилъ за кучера «въ 
незалЪйливомъ костюм»: «въ одной рубахЪ, босикомъ, подпоясанный шерстя- 
нымъ, тесемочнымь краснымъ поясомъ, на которомъ висфль ключь и м5дный 
гребень». Самъ «приготовилъ себф что-то въ родф шапки, сплетенной изъ лыкъ>. 

Степань («Д тск1етоды»).—Деревенсый поваръ стариковъ Багровыхъ. 


т: 


Танайченонъ, Нинонорка («Семейная хроника»). См. Никонорки 
Тенайченокъ. 
Татьяна Степановна Багрова («Семейная хроника», («ДЬтсек1е 
тоды> и «Воспоминан1я»). См. Угличининова. 
Ж 
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Татьяна-Горожана («Семейная хроника»).— Пожилая баба. птич- 
ница. «Прозванье «Горожаны» она имЪла потому, что нЪеколько времени смолоду 
жила въ какомъ то городЪ». За то, что смотрить хорошо за птицей, Степ. Мих. 
приказаль сверхъ мЪеячины, выдавать птичниць ежемфеячно по полшуду муки 
на пироги». 

Тевнелева, Сальме («Со мейная. хроника»).—«Прекрасная татарка», 
«дочь ботатаго татарскато дворянина». Полюбивъ Тимашева, бфжала отъ отца, 
въ Уфу, тдВ приняла христанство. Вышла замужъ за Тимашева. «При помощи 
природныхъ ея способностей и живости ума въ непродолжительное время она сд\- 
лалась свЪтскою, интересною дамою, возбуждавшею невольное участе и неволь- 
ную зависть, чему конечно много содфиствовала ея красота, и необыкновенность 
положешя». «Черезъ три года «умерла чахоткой, оставя двухъ сыновей и сокру- 
шеннаго горестью мужа». | 

Тевкелевы («Семейная хроника»). Богатая татарская семья. «Это 
семейство. точно также какъ и семейство Алкиныхъ, уже приняло тотда нЪкото- 
рую внфшниюю образованность въ образ жизни и говорило хорошо по-русски, 
но строго соблодало во всей чистоть мусульманскую вЪру». 

Терентьевь, Василий («ДЪтскте годы>).—_Ирфпостной Прасковьи Ива- 
новны. Старикъ, сфдой, хворый, дряхлый и сгорбленный». «Называли Т. «засыш- 
гой» за то, что онъ быль «весь бЪлый отъ «мучной пыли»; «мололъ» всякое хлЪо- 
ное ухвостье для посыики господскимъ лошадямъ. Когда АлексЪи Отепанычъ при- 
пазалъ освободить Т. отъ барщины за его старческе тоды и болзнь. Т., ‹услы- 
хавъ тамя рфчи, трясясь всЪмъ тфломъ, кланялся безпрестанно». Векор% Т. быль 
отставленъ отъ всЪхъ работъ и черезъ голъ умеръ». 

Терентьева-внунъ` («ДБ тскте годы»).— Ум. л. По словамъ Мироныча, 
«буянъ‘и разъ чуть его за торло не стребъ». 

Тимашевь («Семейная хроника>).—«Одинъ изъ первыхь и бога- 
тыхъ дворяньъ Уфимекаго и Оренбургскаго края. Служиль «капитаномъ въ 
полку»; влюбился въ «прекрасную татарку» и, «съ помощью солдатъ и офицеровъ, 
принимавшихъ горячее учасме въ дфлЪ», увезъ Сальме изъ дома. Посл смерти 
жены Тимашевъ едва не сошель съ ума, бросилъ службу, посвятивъ себя дЪ- 
тямъ и навсегда остался вдовцомъ». 

Тимьянски, Василя («Собиранте бабочекъ»).—Студенть. «Охот- 
нъе веЪхъ» «занимался языками не только французскимъ и нЪмецкимъ, но и ла- 
тинскимъ, за что и былъ онъ всегда любимцемъ» Эриха, котораго «передразнивалъ 
въ совершенствЪ», «чфмъ нерфдко потЪшалъ студентовъ». Съ большимъ рвешемъ 
и любовью собираль коллекцию бабочекъ и насфкомыхъ. Не соглашается открыть 
секрета» препарированя бабочекъ, «товоря, что тогда, откроетъ его, когда сдфлаетъ, 
значительное собране». «Искренно и добродушно вызвался самъ приемотрзть за» 
«тусеницами и хризалидами» своето соперника и «заботливо» научилъ ето. какъ 
сохранить бабочекъ отъ моли. 

Трейблуть («Семейная хроника»).—Н$мецъ-гекераль; «безъ вся- 
кой вины жестоко отколотилъ палками» сына, Батрова, «несмотря на его древнее 
дворянство»; хотя и былъ «лютеранинъ, но «быль въ то же время «строгимъ 
соблюдателемъ церковныхъ русскихъ обрядовъ». За пЪне пфсенъ на улицф мо- 
лодыми унтеръ-офицерами во время церковной службы, «приказалъ ихъ схва- 
тить и дать каждому по триста палокъ». Когда Багрова-сынъ, бывиий въ числЪ 
схваченныхъ, объявилъ, что онъ дворянинъ, генералъ, злобно улыбаясь, сказалъ 
ему: «—ЛДворянинъ долженъ быть съ большимъ благотовЪшемъ ‘къ службЪ Гос 
подня»—«и въ своемъ присутстви, въ сосфдней комнатЪ съ церковью, при тор 
жественномъ ибнш божественныхь словословй, звЪреки приказалъ отечитать три 
ста, ударовъ невинному юнош%, запрещая ему даже кричать, чтобъ не возму 
щать Господня служба». 
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Трофимь («ДЪЬтск1е годы>).—Кучеръь Багровыхъ. Всегда «покрики- 
ваетъ конямъ»: лые, пошевеливайтесь!» 

Трофимъ, нучеръ («Наташа»).—«Человфкъ не злой. но любивиий при- 
пугнуть форрейтора Сидорку». «—Счастливъ ты. собахий сынъ, что воротился. го- 
ворилъ онъь хриплымъ басомъ. Я бы на первой кормежкф натрЪлъ спину», то- 
ворилъ Т. Сидорка. «—Вишь какъ упарилъ подсфдельную!» 





У. 


Угличининова, Татьяна Степановна («Семейная хроника», «ДЬт- 
секте годы», «Воспоминан! я»). Меньшая дочь и ее Степана, Ми- 
‹айловича. Была «чтецомъ и писцомъ отца» и «хозяйкой въ домЪ». ДЪвица ро- 

маническая». До глубокой старости сохранила дЪвический, а ВИДЪ», 
«была свЪжа и моложава». «Не получила никакого воспитаня», но «имфла въ 
душф какое то влечеше къ образованности и любовь къ природф. У ней водились 
кое какля книжки: старинные романы и театральныя пьески», которыя она «лю- 
била читать на островф и удить рыбу». «На мнотихъ берегахъ вырфзала свое 
имя и числа разныхъ годовъь и мфсяцевъ». ПослЪ смерти отца находилась въ пол- 
ной зависимости отъ хозяйки, невъстки, но Т. С. «захотфлось хоть подъ старость 
зажить своимъ домкомъ, имЪфть свой уголокъ и быть въ немъ полной хозяйкой; 
«она вышла, замужъ за, Утличининова», которато «нЪжно и горячо любить», «жи- 
ветъ и дышитъ имъ» «участливо, съ заботливымъ вниманемъ относится къ каж- 
дому слову, и движению его», и «совершенно счастлива». «Въ обращени съ му- 
жемъ стыдлива и никогда никакой ласки при свид$теляхъ ему не оказываетъ», 
но наединЪ, по словамъ мужа, «не такъ неприступна». «При другихъ они были 
далеки между собой, всегда говорили друтъ другу «вы» и вообще обходились очень 
учтиво, что съ перваго взгляда кажется холодностью». 


Угличининовъ, Василий Васильевичь («Воспоминантя»). Поднолков- 
никъ, отставной, «изъ самобфднЪйнихъ дворянъ», «ифлый вфкъ» «съ четырнад- 
цати лЪтъ» «служивиий на военной службЪ»; «служилъ тихо, исправно», «быль 
во мноихъ сражешяхъ и получилъ несколько ранъ»; «не имЪлъ никакихъ зна- 
ковъ отличя, хотя формулярный списокъ его былъ такъ длиненъ и краснорчивъ, 
что, кажется, должно бы его обвЪшать всякими орденами». «ЧеловЪкъ очень про- 
стой, добрый, смирный и честный», «до крайности не разговорчивый», «далеко за 
пятьдесять лЪтъ». «Терп®лъ. постоянно нужду»: служба дала ему только «неболь- 
шую сумму денегъ, накопленную изъ жалования, мундиръ безъ эполетъ», стараго 
коня, «ревматизмъ во всемъ тфлЪ и катарактъ на правомъ глазу», который В. В. 
«тщательно скрывалъ». По выходЪ въ отставку женился на Евгени СтепановнЪ, 
и зажилъ счастливой спокойной жизнью въ маленькой деревушкЪ жены. «НЪжно 
и глубоко любитъ» жену, «живеть и дышеть» ею. Вся «скромная», «безцвЪтная» 
жизнь ихь, несмотря на различе вкусовъ, имфла «стройное течеше», наприм5ръ 
жена, его «любила собакъ.—«В. В. сове$мъ не любилъ ихъ», но самая безобразная 
хрипучая моська «Калмыкъ» была ему прятна и дорога, потому что ее любила 
Евтеня Степановна и онъ кормилъ, ласкалъ отвралительнаго Калмыка». «В. В. 
и Е. С. вмфетЪ смотр%ли за своимъ маленькимъ хозяйствомъ и, безъ всякаго отя- 
тощения, все дЪлалось у нихъ вдвое боле, скорфе и лучше, чЪмъ у другихъ»: 
«собаки и кошки жирн%е и опрятнЪе, пфвчйя птички’ веселфе и голосистЪе, расте- 
шя зелен%е. Подарятъ, бывало, имъ торшокъ какихъ нибудь засыхающихь цвф- 
товъ, они у нихъ оживутъ, позеленфютъ и необыкновенно разрастутся»: «домикъ 
ихъ блисталь опрятностью и чистотою. привлекалъ уютностью, дышалъ спокой- 
ствемъ». 
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Упадышевснй, Василий Петровичь («Воспоминантя»). — Надзира- 
тель «блатонравной» комнаты, а залЪмъ главный надзиратель казанской гимназии, 
вловецъ, имълъ двухъ сыновей. Старикъ съ «привЪтливымъ, добродуминымь ли- 


цомъ», «правая рука подвязана черной широкой лентой, потому что кисть руки 
была оторвана взрывомъ пушки и вместо нея привязывалась къ рук черная пер- 
чатка, набитая хлопчатой бумагой; впрочемъ онъ очень четко и хорошо писалъ 
лфвой рукой».—«Доброта этого человЪка, его безкорыстное нЪжное участе» до- 
ходили «до самоотверженя къ людямъ совершенно постороннимъ». Познакомив- 
игись съ матерью Багрова-внука, онъ «такъ оцфнилъ ея тгорячность къ сыну», 
что «далъ честное слово: во-первыхъ, черезъ недЪлю перевести Батрова въ свою 
блатонравную комналу,—ибо прямо помЪстить туда неизвЪстнато мальчика было бы 
для всЪхъ явнымъ пристрастемъ, во вторыхъ, смотр%ть за нимъ болфе, чфмъ за 
своими повЪсами т. е. родными сыновьями. Онъ свято исполнилъ и то и другое». 
У. «не переставалъ и днемъ и ночью наблюдать» за молодымъ Батровымъ. Лавалъ 
совфты какъ держать себя въ классЪ, съ главнымъ надзирателемъ, «запретилъ жа- 
ловаться на обиды товарищей, зная какъ ненавидятъ въ училищахъ ябедниковъ», 
водилъ его по классамъ, представлялъ учителямъ, «какъ самато блатонравнаго 
мальчика», просилъ ихъ особенно съ нимъ заняться»; поставиль кровать Багрова, 
между кроватями самыхъ степенныхъ учениковъ и «поручилъ его ихъ за- 
щитв» «съ заботливостью матери, всявй день осматривалъ платье и постель, 
чистоту рукъ, тетрадей и книгъ»; разрфшалъ, вопреки тимназическимъ правиламъ 
и замфчанио тлавнаго надзирателя, видЪться съ матерью, но замЪтивъ, «что 
частыя свиданя раздражаютъ слыбые нервы мальчика, упросилъ мать Ба- 
трова-внука уфхать домой, «утверждая, что въ такомъ положени» Батровъ «ни- 
когда не привыкнетъ къ новой жизни», «не сможетъ хорошо учиться и что учи- 
челя получать объ немъ дурное мнфн!е»; при этомъ подалъь «несчастную мысль» 
«уЪхать тихонько не простясь съ сыномъ». «РазумФется», онъ хотфлъ «поща- 
дить обоихъ, и особенно» сына, «отъ послфдняго прощаюя, но расчетъь оказался 
певфренъ»: «Эта блатонам$ренная хитрость» послужила причиной нервной бо- 
лЪзни Багрова. Во время этой болзни У. проявилъ безконечное внимаше къ 
Б. и согласился даже соврать, чтобы добиться возвращеня Багрова «на по- 
печене родителей въ деревню». Котда главный надзиратель Карталиевъ, началъ 
контролировать письма Батрова, вошелъ «въ“затоворъ съ мальчикомъ противъ сво- 
его начальства» идалт возможность писать безконтролено письма къ матери. Глазв- 
ному же надзирателю показываль другое письмо «совершенно оффищальное», на- 
писанное Батровымъ подъ диктовку самаго У. При прощанм съ матерью Багрова 
«отказался принять подарокъ на память и отвфчалъ коротко и ясно:—не оби- 
жайте меня». 


Ф. 


Флегонть Аванасьевичь Солобуевь («Наташа»).—«Старинный дворя- 
нинъ, владфлець нфсколькихъ чугунно-плавильныхъ и желфзо-дфлательныхь за- 
тодовъ, и помфщикъ многихъ деревень; «прхалъ лфчиться на сЪрныя воды оть 
одышки, которой никто у него не замфчалъ»; «уже 38 лЬть» «женать на 
МаврЪ ВасильевнЪ, урожденной Савиновой», и «Ботъ блатословиль его бракъ 
тремя дочерьми и однимъ сыномъ». Высокаго роста, и тучный старикъ. «Одфть 
онъ былъ въ темный сюртукъ»; «на толовф его была надфта черная, пуховая 
шляпа съ широкими полями; длинные, сфдые волосы лежали по плечамъ; 
быль прозванъ «водянымъ старцемъ». Крупныя черты лица были вырази- 
тельны; въ рукахъ держаль камышевую трость съ золотымъ набалдалиникомъ». 
Вэдилъ онъ на крестьянскихъ роспускахъ, сидя «на трулЪ подушекъ, покрытыхъ 
ботатымъ ковромъ», или же «шестерней въ каретЪ». Курить ему подавали «бо- 
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татую ифнковую трубку съ витымъ чубукомъ и огромный кисеть табаку, который 
боле походиль на мфшокъ или кулекъ». «Это былъ велерфчивый говорунъ; его 
ОЪ$чь лилась, какъ плавный потокъ, имфла въ себф что-то книжное и высоко- 
марное, и въ то же время что-то добродушное и достолюбезное». «Подъ часъ» 
онъ бывалъ «скучновать, потому что слишкомъ любилъ распространятсья» в 
«превосходномъ состояи своихъ заводовъ», «о достоинствахъ своей жены и 
сына». С. «нер$дко обращалъ» «свою р$чь» къ Наташ «съ какимъ-то особен- 
нымъ выраженемъ, отчего Наташа смущалась». Онъ товорилъ сй «почтитель- 
ныя похвалы и любезности, потчивалъь копфектами, мороженнымъ, фруктами, ко- 
торые надо было доставать за сто верстт». Но «во воЪхъ этихъ учтивостяхъ и 
ласкахъ, утождешяхъ и угощен1яхъ слышалось что-то купеческое и тягостное». 
Въ концф концовъ старикъ С. написалъ Болдухинымъ письмо: «Мы съ Маврой Ва- 
сильевной, а равно и сынъ нашъ, Аеанасш Флегонтовичъ, по внушешю Бож!ю, 
РОЗЪИиМфли непреложное намфреше достигнуть счастья, породниться съ вами. 
НаидостойнЪйшая, наилюбезн иная и наипрокраснфишая дочь ваша, Наталья Ва- 
сильевна, съ той самой поры, какъ я, старикъ, ее впервые увидЪлъ, показалась 
мнЪ Божиимъ блатословешемъь для нашего сына, о коемъ я молился и молюсь 
`и денно и ночно Господу Богу. Старуха моя и сынъ то же ощутили, когда увидали 
Наталью Васильевну. Итакъ, милостигые тосудари, рекомендую вамъ пашего един- 
ственнаго сына и единствениато наслфдника всфхъ моихъ имфй и капиталовъ, 
просимъ у васъ руки достолюбезиъйшей Натальи Васильевны для пашего сына. 
Вс дни живота мосго будутъ направлены на то, чтобы каждое желаше Натальи 
Васильевны угадывать и исполнять и все мое счастье будетъ состоять въ томъ, 
чтобы она была счаслива». 

Флена Ивановна Лупеневская («Семейная хроника»). — Родная 
племянница Арины Васильсвны. «Флена-Пушка. звалъ ее Степанъ Михайловичт, 
по причинЪ толщины и малаго роста». «ПФтая дура, вЪстовщица, и пьяница». Вы- 
пивала со сна добрую чарку настойки для бодрости». Наученная Алексапдрой 
Степановной, пр!Зхала въ Багрово и «приберегла для «дядюшки любезнаго» «вЪ- 
-сточку на закуску» о томъ, что АлексЪй Степаповичъ «высохъ съ тоски; приво- 
ротила, его къ себЪ нечистой силой уфимская вЪдьма, дочка набольшаго тамош- 
‘няго воеводы что ли, намЪстника ли— ие знаю... Говорятъ, такая красавица, 
всЪхъ заполонила, и старыхъ, и молодыхъ, всЪхъ корнями обвела. ВсЪ за ней, 
какъ кобели за, сукой, такъ‘и бЪгаютъ. А толубчикъ-то мой, братець Алексий Сте- 
пановичъ такъ врюхался, что ни Ъстъ, ни пьетъ и ис спитъ. Вес сидитъ у ней, 
тлазъ съ нея не сводитъ, глядитъ да вздыхаетъ, а по почамъ все мимо ея дома, хо- 
дить съ ружьемъ да саблей, все караулитъ се...» При встрфчЪ съ Софьей Ник. 
«съ перваго взгляда чрезвычайно полюбила» се и «паговорила ей «такихъ любез- 
ностей, отъ которыхъ надобно было краснЪть или хохотать», хотя он «выражали 
торячее сочувств1е и даже увлеченье». 

Фунсь («Собиран1е бабочект») — *) 

Форрейторь («ДБ тскте годы»). — Чувашининъ. Разъ «будучи плохо 
одЪтъ, онъ такъ озябъ, что упалъ безъ чувствъ съ лошади: его оттерли и довезли 
‘благополучно до ближайшей деревни». 

Фуасье («Наташа»).—Старуха-тувернантка Болдухиныхь, или «мадама», 
«какъ ее тогда называли»; была выписана «черсзъ какого-то корреспондента, 
шечатно ув$рявшаго въ газетахъ о своей честности». «Старая француженка», пу- 
стая, но «предобрая старуха»; «не-знала.никакихъ языковъ, кром$ французскахо, 
‘умфла только ворожить на картахъ и страстно любить свою огромную болонку 
«Азора». Ф. «плохо знала грамоту по французеки»; по развито она была «ни- 
‘сколько не выше, если не ниже, развитя Евгеши, Наташиной горничной». На- 
ташу называла «топ етап и «была въ восхищеши оть топзеиг СвафоЙ», 
«поздравляла» Наташу «съ завидной судьбой и увЪфряла, что карты все давно 
«ей сказали». 
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Философовъ, Никита Никитычь («Л Ътск!е годы»). Помфщикъ; не-- 
большого роста». «Очень живъ и ловокъ». «Шутилъ безпрестанно», «языкъ его’ 
называли бритвой», говорили, что Ф. «мертваго разем шить». 


Х. 


Христофоровичь («Л $ тск!е годы»). Гость Багровыхъ; офицеръ. 

Хозяинь («ЛЬ тскте годы»). — Зажиточный мужикъ; «необыкновенно: 
умный» и «словоохотливый»; смфшилъ разсказами о своемъ барин%. 

Хоревь («ДЪфтек!е годы»).— Проворный писець Пантелея Григорье-- 
вича. 


Ч. 


Чепрунова, Катерина Алексъевна («Семейная хроника»).— Уфим-. 
ская м$щанка, вдова, родственница Софьи Николаевны, съ матерней стороны. 
«Женщина самая простая и предобрая, жила гдЪ-то въ слобод, въ собственномъ. 
домишкЪ, съ небольшимъ однако плодовитымъ садомъ, съ которато получала, не-- 
большой доходъ. Сверхъ того, она содержала себя и единственнаго, обожаемато. 
кривого сынка своего Андрюшу переторжкою разнымъ мелкимъ товаромъ, и даже: 
продавала калачи на базарЪ. Главный ея доходъ состоялъ въ продажз бухарской 
выбойки, для покупки которой ежегодно Ф$здила она на мЪфну въ Оренбургь». 
«ДобрЪйшая», «простодушная» и «безкорыстная женщина: Софью Николаевну 
«любила, безгранично» и ея обращенемъ (однимъ наедин%, другимъ при свидЪте-. 
ляхъ) не только не оскорблялась, а даже требовала, чтобы съ нею такъ обходи-. 
лись; она безгранично любила свою ненаглядную и родную ей красавицу и смо- 
трЪла, на нее какъ на высшее блатодфтельное существо; она бы себя не взлюбила, 
если бы какъ-нибудь помрачила, блестящее положене Софьи Николаевны. Когда’ 
Алексий Степанычъ хотфль поцфловать грубую руку калачницы, она сама ни за 
что на это никогда не соглашалась». Съ помощью этой-то Калерины Алексфевны, 
которая умфла все найти и все купить дешевле, устроилась Софъя Николавна, и’ 
скоро и хорошо». К 

Чесновь («Воспоминан!я»).—Студентъ. «Самый добрый хохотунъ и! 
пошлякъ»; отъ игры своего друга Дмитрева «плакалъ навзрыдъ». 

Чежевь («Воспоминания»). Учитель рисовашя. «Большой франтъ»,. 
«пустой человфкъ» и «надофдливый пошлый шутникъ». 

Чичагова, Катерина Борисовна («Семейная хроника»): —Прятель- 
ница Софьи Николаевны. 

Чичаговъ, Петрь Ивановичь («Д $ тскте годы»). Живописецъ и архи-- 
текторъ; съ необыкновеннымъ умомъ и даровамями. «Очень веселъ и словоохот- 
ливъ». «Все зналъ на свЪфтф, читалъ, видЪлъ и самъ умфлъ дфлаль». Въ черчени“ 
искусенъ. Подарилъ «Тысячу и олну ночь» Шехерезады Батрову-внуку и су-- 
мфлъ «убЪдить Софью Николаевну, что чтеше «Тысячи и одной ночи» не будетъ. 
ему «вредно». Видя увлечене Багрова-внука и безпокойство С. Н., Ч. «только’ 
смфялся и товорилъ, что это ничего, что это такъ быть должно, что это прекраено!»- 
«Во время страданй, превышающихъ силы челов чесвя, онъ, употреблялъ ошумъ- 
въ маленькихъ премахъ». 
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Ш. 


Шиць, Иванъ Карпычь (‹ ‹Воспомина н1я>) ‚—_«Лучпий тогда» док 
торъ, еврей. «Неумолимымъ голосомъ говорилъ больной Куролесовой: «—Лня че- 
тыре проживете»; хотя и «привыкъ къ такимъ эпитетамъ», какъ «жидовское от- 
родье», «но всетда на пихъ злился». 


>). 


Энгельгардть, Левь Николаевичь («ДЖ тек1е тоды»).—Полковникъ; «по 
своему росту и дородству онъ казался богатыремъ между другими и къ тому же 
былъ хорошъ собою. «На груди» у 9. висфли два, креста, одинъ изъ нихь быль 
«золотой съ округленными концами и съ надписью: «Очаковъ взять 1788 года, 
6 декабря». Своими «тромозвучными» разсказами изъ военнаго быта Э. пугалъ 
Багрова-внука. По мнфню 9., ‹разъ дворянинъ, то непремфнно долженъ служить 
со шпатой, а не съ перомъ». 

Эрихь («Воспоминан!я»). — Адьюнктъ-профессоръ. «Въ тимнази 
училъ въ высшемъ классЪф французскому и нЪмецкому языкамъ, а въ университеть 
быль сдзланъ адъюнктомъ латинской и греческой словесности»; «большой линг- 
вистъ, какъ въ новЪфйшихъ, такъ и въ древнЪйшихь языкахъ»; «руссюй языкъ 
онъ такъ коверкалъ, что безъ см$ха нельзя было слушаль. Вирочемъ, къ русскому 
языку онъ обращался только въ крайности, видя иногда, что ученикъ не пони- 
маетъ его, хотя онъ для лучшато уразумф ня прибЪгалъ уже ко всфмъ ему извЪфет- 
нымъ языкамъ». «Личнсть Э.» «была въ высшей степени каррикатурна и за- 
бавна». 


Я. 


Яковкинъ, Илья @едоровичь («Воспоминантя»). — Директоръ гим- 
наз1и и инспекторъ студентовъ. «Прямо былъ сдфланъ ординарнымъ профессоромъ 
русской истори, о чемъ всЪ говорили съ негодованемъ, считая такое быстрое воз- 
вышеше Я. незаслуженнымъ по ограниченности его ученыхъ познан». 

Яковнинь («Воспоминан!я»).—Студентъ, сынъ профессора. Страшно 
толсть и весьма отраниченныхь способностей»; когда «хвастался, что ето Се 
лаютъ студентомъ, надъ нимъ всф смфялись». 

Эедоръ («Л Ътскте годы»). Отець Параши: считался «великимъ ма- 
стеромъ бить въ дудки». 

9еклуша («Л $ тскте годы»). Горничная дфвушка стариковъ Батро- 
ВЫХЪ. 


©. 


9оминьъ, Михайло («Воспоминан!я>).—Студентъ. «Маленький, тще- 
душный», «необыкновенно умный, дфльный, тих преимущественно занимав- 
пийся литературой». Когда профессоръ Городчаниновъ «изъявиль сожалфве, что» 
университетское юношество заражено» такимъ «опаснымъ писателемъ» какъ Ка-- 
рамзинтъ, «сказалъ на ухо» своему сосфду: — посмотри. Аксаковъ, какъ я по- 
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1фшу этого господина. Въ самомъ дЪлф, когда дошла (о 
тромко сказаль:—Я предпочитаю всЪмъ писателямъ- 
мыми лучшими его стихами послфдыя. а 
душа во адъ и буди вЪчно плфнна». < 
нутой тетрадью, какъ-будто закололея кинжалом, и прок 
©о мной т НН пя. а 
ще НИ ‚ моЗбвот ЗЫ 
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т) Произведен1я въ „ПеречнВ“ расположепы вь алфавитномъь порядк и выдфлены 
‚кирнымъ шрифтомт. 
2) Лица, имена и предмегы, отмёченные *, см. ниже „Списокъ“. 
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Ансановъ, Сергьй Тимофеевичь. Блотрафическую канву, см. стр. 7-ю. Источ- 
пики для изученя писателя даны ниже, стр. 88. 

Литературное имя пришло къ Аксакову поздно. Пятидесятипяти-лтнимъ 
старцемъ онъ принимается за свое первое произведеше, давшее ему извЪстность 
(«Записки объ уженьв рыбы»). Любопытно сопоставить даты: 1832 т.—внаком- 
ство съ Готолемъ, 1834 т.—очеркъ «Буранъ», 1837 г.—-начало близкихъ отно- 
шений къ Гоголю и рубежь новыхъ литературныхь взглядовъ, 1848—46 т..и ра- 
оота надъ «Записками объ уженьф», начало «Семейной хроники». 

Гоголь, вшян!е новой готолевской реалистической школы сыграли огромную 
роль въ творчествЪ Аксакова. 

Литературный вкусъ Аксакова образовался подъ вмяшемъ исевдо-класси- 
ческой литературы. Въ юности онъ зачитывался творенями Ломоносова и Сума- 
рокова, искренно восхищался «сильными мфстами» тратедш Николева. и «русскимъ 
направленемъ» Шишкова. 

Въ литературномъ спор шишковистовъь и карамзинистовь Аксаковъ былъ 
сторонникомъ первыхъ. «Я не любиль Карамзина и, съ дерзостью самодЗяннато 
мальчика, смфялся. надъ ‘слотомъ и содержанемъ его мелкихъ прозаическихъ со- 
чиненй», характеризовалъ свое тогдалинее литературное направлене самъ Акса- 
КОВЪ. 

Увлечеше театромъ, переводы лля сиены, театральныя рецензи и писане 
стиховъ, отъь которыхъ впослфдетви самъ С. Т. отрекся, характеризуютъ твор- 
чество А—а съ 1812 по 1826 т. (см. пиже «Произведешя ранняго перюда»). 
Знакомства С. Т. ограничиваются писателями старой школы и небольшимъ круж- 
комъ лицъ, причастныхъ къ театру (см. рубрику «Воспоминашя» и «Спиеокъ»). 
Свои литературныя симпатш и антипати А. высказалъь не только какъ писа- 
тель, но и какъ цензоръ (1826—1832). О дЪятельности Аксакова и объ его отно- 
цтенти къ своимъ литературнымъ противникамъ въ роли цензора, см. въ «СпискЪ» 
рубрики: Комитеть московской цензуры, Полевой и др. 

За перюдъ времени цензорства, А. вся его литературная дфятельность огра- 
пичилась театральными реценз1ями въ журналЪ Погодина, «Московский ВЪетникъ». 
и «Галатез» Раича. 

1832—1839 тг. отданы С. Т. службЪ на административно-педатгогическихъ 
лолжностяхъ, сначала въ роли инспектора, а зат$мъ и директора Межевого Ин- 
ститута. 

Знакомство съ Готолемъ открыло Аксакову ифлый новый мъ. «Появлене 
сочинений Гоголя, замфчаетъь Ив. Серг. Аксаковъ, произвело такой рЪзтий . пере- 
воротъ въ общественномъ и, въ частности, въ литературномъ сознанш, что со- 
чувстве, или несочувстве къ Гоголю опредЪляло степень развит!я и способность 
къ развит!ю самото человка». Для С. Т. это «былъ рубежъ, перейдя черезъ кото- 
рый, онъ растерялъ всЪхъ своихъ литературныхъ друзей прежняго псевдо-класси- 
ческато нашего литературнаго пертода». Со времени знакомства съ произведенями 
Готоля и съ самимъ великимъ писателемъ (1834 г.) начинается пора новой литера- 
турной дЪятельности Аксакова, усиливающейся съ каждымъ тодомъ и прерванной 
его кончиной. 

Въ первомъ перюдЪ, длящемся до 1834 т., Аксаковымъ переведены или 
зЪрнЪе, согласно вкусу того времени, передЪланы пьесы Софокла, и. Мольера, на- 
писанъ рядъ статей о театрЪ, въ которыхъ: Аксаковъ равно восторгалея и коме- 
дями кн. Шаховскато и Писарева и серьезно товорилъ объ ихъ заслутахъ пе- 
редъ «драматическою словесностью». 

Очеркъ «Буранъ» (1834 г.) является первымъ произведенемъ Аксакова, 
матераломъ для которато послужило все имъ видфнное и. переиспытанное». До 





т) Воспоминан!е объ А. С. ШишковЪф. 








ПЕРИЧЮНЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ. ПИ 


т$хъ поръ Аксаковъ искренно быль увфренъ, что писать не о чемъ, что въ свЪт\ 
все такъ однообразно, гладко, прилично и пусто, что 


. Даже глупости смЪшной 
Въ тебЪ не ветрЬтишь, свЪть пустой!» 


«Но Гоголь посмотрфлт на меня—товоритъ Сертьй Тимофеевичь, —какъ-то 
значительно, и сказалъ, что комизмъ кроется вездЪ; что, живя посреди него, мы 
ето не видимъ; но что, если художникъ перенесетъ ето въ искусство, на сцену, 
то мы же сами надъ собой будемъ валяться оть см$ху и будемъ дивиться, что 
прежде не зам чали ето. Я былъ озадаченъ этой мыслью» "). А между тЬмъ въ вос- 
поминаняхъ, относящихся къ пертоду ранней юности, С. Т. товоритъ: «я любилъ 
натуральную исторшо съ дфтскихъ лЪть; книжка на русскомъ языкЪ (которой 
назвашя не помню), съ лубочными изображенями звфрей, птицъ, рыбъ, попав- 
шаяся мнЪ въ руки еще въ гимназш, съ блатоговЪньемъ, отъ доски до доски, была 
выучена мною наизусть. УвидЪвъ, что въ книжкЪ нЪтъ того, что при первомъ 
взтлядф было замфчено моимъ дфтскимъ пытливымъь вниманемъ, я самь пробо- 
валъ описывать звърьковъ, итичекъ и рыбокъ, съ которыми мнЪ привелось по- 
короче познакомиться. Это были ребячьи попытки мальчика, которому каждое 
пртобрЪтенное имъ самимъ знан!е казалось новостью, никому неизвЪстною, дра- 
тоцфннымъ и важнымъ открытемъ, которое надобно записаль и сообщить другимъ. 
(Съ умилешемъ смотрю я теперь на эти двЪ тетрадки въ четверку, изъ толстой си- 
ней бумаги, какой въ настоящее время и отыскать нельзя. На, страничкахъ. этихъ 
тетрадокъ дфтскимъ почеркомъ и слотомъ написаны: зайчикъ, бЪлка, болотный 
куликъ; куличекъ-зуекъ, неизвЪстный куличекъ, плотичка, пискарь и ломокъ: 
очевидно, что мальчикъ-наблюдатель познакомился съ ними первыми. ВскорЪ я 
развлекся множествомъ другихъ новыхъ и еще болфе важныхъ интересовъ, ко- 
торыми такъ богата молодая жизнь; развлекся, и пересталь описывать своихъ 
звЪрьковъ, птичекъ и рыбокъ. Но торячая любовь къ природЪ и живымъ творе- 
шямъ, населяющимъ Бояий мфъ, не остывала въ душЪ моей, и черезъ. пятьдесятъ 
лфть, обогащенный опытами охотничьей жизни страстнато стрфлка и рыбака, я 
отлянулся съ любовью на свое дЪтство—и попытки мальчика осуществиль шести- 
десятильтн!и старикъ: вышли въ свЪть «Записки объ \укень$ рыбы» и «Записки 
ружейнаго охотника Оренбуртской тубернии!» °) ^ 

Въ полномъ смыслЪ кипучая литературная дфятельность начинается для 
С. Т. съ 1843 г., посл его удалешя на покой въ Абрамцево, гдЪ идетъ работа надъ 
«Семейной хроникой»; больной, полуслЪпой старикъ диктуетъ свои «Записки объ 
уженьв» (1845 г.); за ними слфдуютъ «Записки охотпика», рядъ воспоминаний 
объ охотЪ и первые отрывки «Семейной хроники». Записки объ уженьВ дали ав- 
тору нФкоторую извЪстность, но только появлеше «Семейной хроники» окружаетъ 
аксаковское имя такъ поздно пришедшей къ нему славой. «Авторитетъ С. Т. какъ 
художника «установился съ тБхъ поръ незыблемо», замфчаеть Добролюбовъ, хотя 
для критика «Современника» онъ былъ боле ч5мъ сомнителенъ. Но публика и кри- 
тика были поражены именио художественными красотами «Хроники». Студенты 
Петербургскато Университета при изданш своего сборника (Сиб. 1857 т.) обрати- 
лись къ Аксакову, какъ автору произведей «памятныхъ русской публикЪ, съ 
просьбой «ободрить ихъ начинане», журналы были полны восторженными похва- 
лами художественному таланту» Аксакова, нфкоторые критики въ <Р. Бес.» на- 
ходили, что Аксаковъ, «первый изъ нашихъ литераторовъ, взтлянулъ на нашу 
жизнь съ положительной, а не отрицательной стороны». Хомяковъ вполнЪ разлЪ- 
ляль этоть взтлядъ, друте ставили Ак—а «тлавой современной литературы», хотя 
Понст. Аксаковъ уже тогда высказалъ, что отецъ ето нетолько не глаза, литературы, 








1) Знакомство съ Гоголемъ. 
?) Очеркъ „Ловля бабочекъ“. 
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но «стоить въ ней совершенно особняком». Ко мифийо К. Аксакова присоеди- 
няется и новфйций критикъ (С. А. Венгеровъ, см. ниже «Семейная хроника»). 
Успфхь «Семейной хроники» былъ неожиданнымъ для самого автора. Велфлъ 
за, нею, за коротый промежутокъ не полныхъ трехъ лфтъ (1857—1859), выходять 
ДЪтеке тоды» (1858 г.), мпогочисленныя литературныя и театральныя воспо- 
минашя печатаются въ «Русской БесЪдЬ» и выходять отдфльнымь изданемъ 
(«Разныя сочинешя» М. 1858), диктуются пот сть «Наташа», «Очеркъ зимняго 
дня» и т. д. И такая кипучая дЪфятельность продолжается до послёднято дня 
жизни и еще наканунЪ смерти, С. 'Т. живет г% своихъ воспоминаняхъ. 

Аленькой цвфточенъ, сказка ключницы Пелатеи, написана одновременно съ 
«ДЪтекими годами». Самъ А., «чтобы не прерывать разсказа о дфтств%, пом%- 
стилъ сказку въ приложении къ «Д. Г.». 

Буранъ, очеркъ. Написанъ въ 1834 г., напечатанъ безъ подписи вЪ аль- 
уанахЪ Максимовича «Денница» (М. 1834 гт.). Въ журналь Полевого «Москов- 
скй Телеграфъ», противъ котораго С. Т. былъ настроенъ враждебно и какъ писа- 
тель и цензоръ, появился лестный отзывъ о «Буран»; очеркъ, по словамъ критика, 
«Телеграфа», является «художественнымъ произведенмемъь и въ немъ дано «ма- 
стерское изображеше въюти въ степяхъ Оренбургскихъ». Появлеше этого отзыва 
Аксаковъ приписывалъь исключительно тому, что очеркъ явился безъ подписи 
автора. 

Воспоминан!я. Появились одновременно съ «Семейной хроникой», см. ниже; 
объ автоб1отрафическомъ значеши «Воспоминашй» и о томъ различ, которое 
проводилъ авторъ между этимъ произведэшемъ и «Хроникой», см. ниже рубрику: 
Лица. «Воспоминан1я обнимаютъ пер1одъ времени съ 1799 т. по 1807 т. и разд$- 
ляются на четыре тлавы: 1) Гимназя (перодъ первый). 2) Годъ въ деревн®. 
3) Гимназя (перодъ второй). 4) Университеть. 


Ах—въЪ.—Аристова.—-Ашенбревнеръ.—Бевисъ, К.- Балясниковъ, Петръ.—Бол- 
туненокъ.—Борисовъ, Иванъ.—Бюнеманъ.—Васильевъ, А. И.—Вильфингъ.—Городча- 
ниновъ.— Грузиновъ.— Гуляевъ, Максимъ.—Димитревъ, Александръ. —Елагина.— Ела- 
гина, Катерина.—Елагина, Настасья.—Елагинъ.—Елагины. —Есиповъ, П.—Жевановъ, 
И.—Зыковъ, Петръ.—Ибрагимовъ, И. М.—Камашевъ, Н. И.—Каменскй.—Калмыковъ, 
Михайла.—Карташевскй, Иванъ.—Квартирмистръ.—Кермикъ, М. Х.—Княжевичъ, Ди- 
митрий. — Княжевичъ, Ал®ксандръ. — Кондыревъ. — Красновъ, — Ласточкинъ.— Левиц- 
ый. —Лиза.—Лихачевъ. — Манасеинъ, Эльпидифоръ. — Марковичъ. — Мейенеръ. — Мо- 
реевъ.—Надзиратель.—Панаевы.—Парасковья Ивановна КуроЪдова.—Пекевъ.—Пела- 
гея.—Прытковъ.— Пчелякъ.—Риттеръ.—Священникъ.—Упадышевсюй.— Чесновъ.—Че- 
кевъ.—Шицъ.—Эрихъ.—ЯковкинЪъ.— 9оминъ, 


Дьтсн!е годы Багрова-внука. Являются продолжешемъ «Семейной Хроники» 
(см. ниже). Въ ноябрЪ 1856 г. Аксаковъ извъщаль Тургенева, что онъ пишеть 
«книгу для дфтей, разумЪется, не маленькихъ, а такихъ, которымъ около 12-ти 
лфть». «Я ничего не придумалъ лучшато, какъ написать истор!ю ребенка, начавъ 
ее со времени баснословнато до-историческато и проведя его сквозь всЪ впечатлЪ- 
шя жизни и природы, жизни преимущественно деревенской. Какъ бы мнЪ хот$- 
лось спо же минуту прочесть вамъ н$сколько тетрадей! Разумфется, туть иЪтъ 
пикакой поддфлки подъ дфтек!и возрасть и никакихъ нравоучешй. Чувствую, что 
можно бы сдЪлать дфло немаловажное, но никакъ не см$ю надфяться на удачное 
исполнен1е». Въ эту книгу С. Т., «положиль всю свою душу, весе свое 
дароваше и все умфше, пр!обр$тенное долговременной опытностью», но онъ самъ 
чувствовалъ, что Росая переживаеть «переломы», «великое время» (канунъ ре- 
формъ 60-хъ тодовъ), что «корабль тронулся, и у насъ закружилась голова», по- 
этому его книга появится «< не во время» и «не можеть быть вполнф оцфнена», 
ибо важность интереса, если онъ «и сумЁлъ представить его въ простотЬ худо- 
жественной формы, неминуемо должна ускользнуть отъ развлеченнато вниман1я». 

Появлеше «ДФтскихъ тодовъ» вызвало рядъ отзывовъ не только литератур- 
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ныхъ друзей и единомышленниковъ С. Т.: С. Шевырева (большая статья въ. 
«Русской Бесфд%» 1858 г. № 10), М. Лонгинова («Моск. Вфд.» 1858 г. № 8), 
А. Бекетова (Русск. В%стн.» 1858 г. № 6), но и въ противоположномъ лагеръ 
русской журналистики. Добролюбовъ посвятилъ мемуарамъ Аксакова, двз обшир- 
ныя статьи въ «СовременникЪ»—-‹ Деревенская жизнь помфщика въ старые тоды» 
и «Разныя сочинемя А—а» (Сочин. т. Г); обширная же статья была лана, вт, 
«Атенез» 1858 г. № 14. Статьи Лобролюбова и неизвЪстнао автора въ журнал%. 
«Атеней» явились переоц$нкой тБхъ взтлядовъ, которые были высказаны крити- 
цой относительно художественнало значеня произведенй Аксакова. 

Добролюбовьъ оттфияетъь «фактическую правду аксаковскихъ разска- 
зовЪ, то, что жизнь у разсказчика не составлена, художественнымъ образомъ изъ 
обломковъ и лоскутковъ, а просто изображена въ своей фактической вЪрности». 

П.Н. Милюковъ проводить тоть же взглядь на Аксакова-мемуариста. 
«Для историка русскаго общественнато движеня, говорить Милюковъ,—Акса- 
ковъ— «не классически беллетристъ, а мемуаристь, дратоцнный и единственный 
въ своемъ родф». «Какъ художникъ, С. Т. А. вызывалъ и будетъ вызывать критику 
и возражешя; слава, вт этомъ отношенти сильно поблекла еще раньше окончатя 
его литературной дЪятельности. Какъ «человЪ чески документъ» нашего прошлахо, 
онъ будеть только возвышаться въ ифнЪ по мЪфрЪ удаленя отъ насъ этого про- 
шлаго». (Изъ истор1и р. интел.). 

Архиповъ. — Булгаковъ, Иванъ Николаевичъ. — Воецкая, Софья Николаевна. — 
Волковъ, Петръ Николаевичъ. — Григорй.—Групга.— Деобольдъ, —Зубинъ, Александръ 
Николаевичъ. — Жница. — Катерина. — КуроЪдовъ, Ивавъ Петровичъ. — Лънивцевьъ, 
М. В.— Лзнивцева-жена. — Мавмотъ Исеичъ. — Мазанъ, Ванька.—Макей.—Матренз.— 
Матеей В-сильевичъ. — Мертваго, Дмитр!й Борисовичъ. — Мертваго, Иванъ Борисо- 
ВИЧЪ.— Мивицкая, А. П. - Миницай, Павелъ Ивановичъ.—Миронычъ. —Михайлушка, 
Михаилъ Максимовичъ.— Михей. — Мужикъ. —- Мысеичъ, Екимъ.—Никитивъ.—Калмык? , 
Николай. — Няня — Пантелей Григорьевичъ.—Пекарская.—Петина.—Петинъ.—Плеще- 
ева, Варвар» СергЪевна.— Плещеева. — Рейхслейнъ. — Рожнова. — Рожновъь. — Священ- 
никъ. —СергЪй Алексзевичъ Багровъ-ввукъ.— Софья Николаевна Багрова.—Степанъ 
Михайловичъь Багровъ.—Терентьевъ, Василий.—Трейблутъ. —Трофимъ.—Форрейторъ.— 
Философовъ. - Хоревъ.— Чичаговъ.—Энгельгардтъ.—@9едоровъ, Петръ.—О9едоръ.—9е- 
клуша. 

Записки объ уженьъ рыбы. Первое издаве «Записокъ» (М. 1847 т.) рас- 
ходилось «ужасно туго». По словамъ С. Т., книги, «расхваленной во всЪхъ жур- 
налахъ», за пять лЬтЪъ «продалось не боле 15-ти экземпляровъ». 2 изд. М. 1854 г. 
3-ье М. 1856 г. «Записки» доставили Аксакову литературное имя. Въ этой 
книгф, по словамъ Хомякова, авторъ «просто захот®лъ вспомнить старые годы, 
прежния тихя радости, а вслфдетв1е общительнаго нрава пожелалъ передать ихъ. 
другимъ-—и написалась книга, о которой авторъ никогда и не мечталъ, чтобы 
она доставила, ему литературную извЪфстность». 

Самъ авторъ въ предисловии просилъ читателя помнить, что его книжка 
не «трактатъ объ уженьЪ, не натуральная исторля рыбъ», а «Ни больше, ни меньше 
какъ простыя записки страстнатго охотника», которыя онъ писалъ для освъжешя 
«воспоминан», «для собственнаго удовольствая». «Воспоминания проптедитато» 
освфжало и оживляло меня», говоритъ А. въ письмЪ къ Гоголю (1848 г.), посылая 
ему экземиляръ перваго издав!я «Записокъ». 

«Записки ружейнаго охотника Оренбургской губерни», начаты въ 1850 т.; 
первое издане появилось въ 1852 г. (Москва). Объ этой «мноточитаемой и много- 
любимой книг» И. С. Тургеневъ писалъ въ «Современник»: «всяк, кто только. 
любить природу во всемъ ея разнообрази, во всей ея красотБ и силЪ, всяюй кому 
дорого проявлеше жизни всеобщей, среди которой самъ челов$къ стоитъ, какъ 
звено живое, высшее, но тЪено связанное съ другими звеньями, —не оторвется 
отъ сочинешя г. Ава; «оно станетъ его настольной книгой, онъ будетъь ее съ 
наслажденемъ читать и перечитывать; естествоиспыталель придеть отъ нея въ 
„зостортъ». Немного позднЪе, въ «ПисьмЪ къ одному изъ редакторовъ «Современ- 
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пика» (Н. А. Некрасову), тотъ же 'Тургеневъ боле подробно говорит» о «прекрас- 
ной книгЬ Аксакова». (Сочиневя 'Гургенева т. ХП, изд. 1898 г. стр. 295—308). 

«Въ вашихъ итицахъ больше жизни, ч$мъ въ моихъ людяхъ», говориль Го- 
голь. Позднфинии критикъ и б1ографъ Аксакова, говоря по поводу его «Записокъ», 
отмфчаеть ихъ «словесное богатство». «Еели когда нибудь Академя Наукъ взду- 
маеть издать Словарь языка’ Серг$я Тимофеевича, то этоть Словарь будеть одинъ 
изъ самыхъ полныхъ, одинъ изъ самыхъ обильныхъ тонкими и разнообразными от- 
тЬнками, и притомъ, не отвлеченными словами, а конкретными, нужными для 
точной обрисовки реальныхъ качествъ и свойствъ. (С. Венгеровъ. Вритико- 
бюграфически Словарь русскихъ писателей и ученыхъ т. [. (См. ниже, «Семей- 
ная Хроника»). Характерно слфдующее замфчане Тургенева: «когда я прочелъ, 
писалъь И. С., напримЪръ, статью о тетеревЪ, миф, право, показалось, что луче 
тетерева жить невозможно». Еели-бъ тетеревъ могъ разсказать о себ, онъ бы, я 
въ томъ увфренъ, ни слова не прибавилъ бы къ тому, что о немъ повфдаль намъ 
авторъ». Первое издаше «Записокъ» разошлось быстро и, мене чфмъ черезъ тодъ, 
пришлось приступить ко второму издан. Но «смиренный трудъ, доставивиий» 
автору много удовольствя въ кабинетЪ «во время самой работы», былъ ветрченъ 
враждебно со стороны цензуры. Невинный эпитрафъ къ «Запискамъ», взятый изъ 
юношескаго послашя къ И. И. Дмитреву *), быль не пропущенъ! Цензоръ Флерову 
«исключилъ, кромЪ разныхъ выражен, нфеколько страниц ифликомъ». Исклю- 
чены напр. выражешя: «отлетная строевая птица», и всф описавя «тетеревиныхь 
зоковъ». Гакую же «строгость» проявила цензура и по отношению къ рецензи Тур- 
тенева, выбросивъ изъ нея полторы страницы ^). Посл цфлаго ряда хлопотъ Акса- 
гову удалось, однако, «уладить дЪло» и второе издаше было выпущено безъ пен- 
зорскихъ выкидокъ. 


Литературныя и театральныя воспоминаня. Обнимаютъ перюдъ 1812 — 


1830 гг. Написаны въ 1858 г. 


Арсевьевъ.—Араповъ, П. Н.-— Арцыбашевъ, Н.—Бакунинт, В. М.—Барановъ.— 
Батюшковъ, К. Н.—Башиловъ, А. А.— Борисова. —Брянсвй, Я. Г.—Булаховъ.—Валь- 
бергъ, М. А. — Вельяшевъ-Волынск!й. — Венелинъ.—Верстовсюй, А. Н.— Воеводинъ.— 
Воропановъ. — Высоцюй, Г. Я. — Вяземсвй, П. А.— Глинка, С. Н.—Головинъ.—Голи- 
цынъ, Д. В. — Горчаковь.— Данзасъ, Б. К.—Двигуб-юй —Державинъ, Г. Р.—Дмит- 
р1евъ, И. И.—Дмигревъ, М. А.—Долгорукой, П.М. Долгорукой, Ю. В.—Ежова, Е. И.— 
Жуковсюй, В. А.—Заборозская.—Загосканъ, М. Н —И анова, В. И.—Ивановъ, 0. 0.— 
Измайловъ, В. В. Ильинъ, Н. Н.— Кавалерова. — Кавелинъ. — Карпакова. — Каченов- 
сю, М. Н. —Калайдовачъ, К. 9. —Кокошкинъ. ©. 0. —К ›цебу.—Крюковской.—Курба- 
товъ, А. Д.— Лаврова.—Лобановъ.—Маркусъ.— Мартыновъ, П. П.—Матюшкияъ, М. А. — 
Мерзляковъ. А. С.—Мещерскй, кн.—Мочаловъ.—Мудровъ, М. Я.—Наврозовъ, М. А.— 
Николевъ, Н. П.—Новиковъ, Н. И.—Озеровъ, Вл. И.—Павловъ, М. Г.—Писаревъ, А А.— 
Писаревъ, А. И. Пого цинъ, М. П.— Полевой, Н. А. Прокоповичъ-Антонсвй, А. А.— 
Пущинъ, А. С.—Рьнпина, Н. В.—Рязанцевъ.—Сабурова.—Сабуровъ.—Салтыковъ, гр.— 
Синецкая, М. Д.—Смирчовъ.—Сосвицый.—Татищезъ, П. А. Третьяковскйй, В. К.—Хо- 
МЯКОВЪ, А. С.— Шаликовъ, кн.—Шатровъ, Н. М.—Паховской, А. А.— Шушеринъ, Я. Е.-- 
Щепкинъ, М. С.—Юшневский 3). 





1) „Есть однако утфшитель Въ царство рыбь и куликовъ 
В$чно юный и живой, На свои родныя воды, 
Чудотворець и цфлитель,— На просторъ степныхъ луговъ 
Ухожу къ нему порой... Въ тБнь прохладную лфсовъ 
Ухожу я въ м!ръ природы, И въ свои малые годы“. 
Мрь спокойств1я, свободы, Аксаков». Сочинетя т. У, 


?) „Переписка Тургенева съ семьею Аксаковыхъ“ перепечатана, въ книгЪ составленной 
Б. Зелинскимь: „Собран!е критическихъ малер!аловь для изучен!я произведен!й Тургенева 
М. 1905 г. Т. ЗАЙ, стр. 856—512. 

3) Отсутстве какого-либо указателя и прим чан!й къ аксаковскимъь многочисленнымъ 
зоспоминавйямъ вызываеть необходимость дать алфавитный перечень лиць, упоминаемыхь 


| 
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Дополнешемъ къ тЁмъ же воспоминашямъ служитъ, написанный ране, 
{1852 г.) очеркъ: 1) Яковъ Емельянович Шушеринъ и совре. 
менныя ему театральныя знаменитости. Очеркъ, напечатанный 
въ «МосквитянинЪ» (1854 г. №№ 10 и 11), вызваль нфкоторыя поправки со сто- 
роны С. Жихарева въ «Отеч. Зап.» (Октябрь, 1854 г.) и отвфтъ Аксакова въ томъ 
же «МосквитянинЪу. 


Алехинъ, П. Вере, —В. Н. Бобровъ.—Борисова.—Борисовъ.—Вельяминовъ.— 
Вельяшевъ. — Волынцевъ. — Воробьева. — Воскресенсвй, Г. К.— Глинка, С. Н.— Гнз- 
дичъ, Н. И. — Державинъ, Г. Р.—Дмитревскй, П. И.— Дубровеюй. — Дюси(съ). —си- 
повъ, П. П.— Жоржъ. — Зловъ. — Ивановъ. —Ильинъ, Н. И.— т И. И —Кали- 
трафъ, Н. 9.—Карташевский, Г. П.—Коцебу. —Крюковекй. ‚—Лагарпъ.— 
Лапинъ. — Мартывовъ, А. П. и П. П.—Медоксъ. —Мерзляковъ. _Мертвало. Д. Б.—0зе- 
ровъ.—Офренъ. — Плавильщиковъ. — Померанцевъ. — Романовский. — Рыкаловъ.— Саха- 
ронЕ. — Семенова.—-Садовскй, П. М.—Троепольская, Т. М.—Уваровъ, С. С.—Шишковъ, 

А. С.—Шумсевй. — Шушеринъ. — Языковъ, Д. И.—Яковлевъ, ААА 





; 2) Встрьча съ нартинистами, воспоминание изъ петербургской жизни (1808 
тг.). Написано въ декабрЪ 1858 г. 


Алехинъ, П. М. — Балясниковъ.— Вольфъ.. Романовсюмй (Рубановский).—Тоаннъ, 
арх.—Казначеевъ, А. И.—Карташевсьй,. Г. П.—Лабзинъ, А. 9.—Мертваго, Д. Б.— 
Мартыновъ, А. П. и П. П. Новосильцевъ, Н. Н.—Розенкампфъ.— Романовская, А. И.— 
Романовсвй (Зубановсюй)В. В.—Штофрегенъ.—Скуридинъ, А. С. *). —Черевинъ, А. Г.— 
Юннгъ-ШтиллингЪъ.—Эккартегаузенъ. 


3) Воспоминавще объ Алекс. Семен. Шииковь. Написано ранфе «Литер. и 
иеатр. воспоминанш», въ ‘которыхъ Аксаковъ, говоря о Шишков, ссылается на, 
«Одно изъ своихъ раннихъ воспоминан!й». 


Бакунинъ, М. Н.— Бартельсъ.—Бачмановъ.-— Блудовъ, Д. Н.—Брянсюй.—Вене- 
линъ, Ю. Н.—Висковатовъ.— Гераковъ.— Городчаниновъ. — Горчаковъ, кн.. — Держа- 
винъ, Г. Р.— Дмитр!евъ, И. И. — Ефимьевъ. — Жуковеюй.—Каблуковъ.—Казначеевъ, 
А П. —Карамзинъ, Н. М. — Карбонье.—Карташевскй, Г. П.—Кикинъ, П. А.—Кипрен- 
скй.—Кобле.—Кутузовъ, М. И. (князь Смопенск!й).—Львовъ, П. Ю.—Мерзляковъ.— 
Мордвиновт, Н. С.—Невзоровъ, М.—Оленинъ, А Н.—Писаревъ, А. А.—Розенкамофъ. — 
'Земеновъ, П. Н. — Скуридинъ, Н. С. — Сперанскай, М. М.—Станевичъ.—Строгановъ.— 
Стурдза. — Турсукова, М. А. — Шаховской, А. А.—Хвостовъ, А. С.—Шихматовъ, (.— 
ДПишковъ (2 ой) А. А.—Шашковъ, А. С.— Шушеривъ, Я. Е. 


4) Знакомство съ Державинымь. Первая изъ статей этого рода, написана 
зЪ 1852 г. 


Бунина, А. П.—Вальбергъ, И. И.—ГнЪдичъ, Н.И.—Голицынъ.—Державина, Д. А.— 
Державинъ, Г. Р.—Кавелинъ.—Капнистъ.— Карамзинъ, Н. М.—Квашнинъ-Самаринъ.— 
Кикинъ, П. А. — Кокошкинъ, ©. 9. — Крыловъ, И. А. — Лопухинъ. — Львова, П. Н. — 
Львовъ, А. Н.—Львовъ, ©. П.—Мартыновъ, П. П.—Сосницюй.— Шаховской, А. А., кн.— 
Шиингковъ, А. С.—Хвостовъ, гр. А. С.—Хвостовз, Д. И. 


5) Воспоминаше о Дм. Петр. Мертваго. Написано въ видЪ письма къ В. П. 
Фезобразову. 


Елагина, А. П.— Кирфевсве И. В. и П. В.—Мертваго: В. М., Д. П., М. П. и С. Б.— 
'Сенявинъ.—Чичаговы. 


6) Воспоминаше о Мих. Ник. Загоскинь представляеть краткую замфтку, 
'напечатанную въ «Моск. ВФ д.» 1852 г. Дополневемъ къ ней служить разборъ 





въ аксаковскихь воспоминаняхъ, кратк1я б1ографичесвя. справки о нихъ и указатель 
тлавнфйлихь источниковъ даются ниже; см. „Списокъ“, стр. 96. Въ „Списокъ“ не внесены тЪ 
лица, ‘о которыхъ либо даны свЪдфея самимъ авторомъ „Воспоминав1й “ ‚ либо имена кото- 
фыхь не представляють историческаго значеня. 
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«Юря Милославскато» и написанная нЪсколько позднфе «Бографя М. Н. Заго-- 
скина». 

7) Нъьсколько словъ о Мит. Сем. Щепкинь,—сталья, читанная Конст. Сергфев.. 
Аксаковымъ на пятидесятилЬтнемь юбилеф М. С. Щепкина (1855 г.). Перепеча-- 
тана въ видЪ введешя къ «Запискамъ актера Щепкина». М. 1864. 

8) Знакомство съ Гоголем». Воспоминанья остались незаконченными и обры- 
ваются на 1841 т. Очень цфнны «приложеня» къ воспоминашямъ, заключающия 
«Замфтки о ГоголЪ» и письма, самого Гоголя къ Аксаковымъ. Въ настоящее время. 
письма вошли въ «Сочинешя и письма Готоля» т. У\ и \1 изд. 1857 г. Кулиша.. 
(не вс) и полностью собраны въ послфднемъ издаши В. И. Шенрока «Письма Г.». 
Сиб. 1901 г. 

Аксаковъ, К. С. — Армфельдъ. — БЪлинсвий, В. Г.—Васьковъ.—Великопольсяй 
И. Е.—Врассюй.—Вяземеюй, П, А., кн.—Глинка, 0. Н.—Гоголь, Н. В.— Гоголь, М. Ив.— 
Дмитр1евъ, М. А.— Ефремовъ, А. П.—Жуковек, В. А. -Загоскинъ, М. Н.—Кавелинъ, . 
А. А.—Карташевеке. — Киръевсюй, И. В.—Корнилюнъ-Пинсюй, М. М, — Лермонтовъ, 
М. Ю.—Одоевеюмй, В. 9.—Орловъ, М. 9.—Павловъ, Н. Ф.—Панаевъ, Вл. И.—Панаевъ, . 
П. П.—Пановъ, В. А.—Плетневъ, П. А.—Погодинъ, М. П.—Рофоф, ш-еЙе.—Нушкинъь, . 
А. С.—РъьдкинЪ.—Самаривъ, Н. Ф.—Смирдинъ, А. Ф.—Соллогубъ, гр. В.—Сосницюй.— 
Станкевичъ, Н. В.—Толстой, гр.—Тургевевъ, И. С.—Фроловъ, П. Г.—Шевыревъ, С. П.— 
Шумскй.— Щепкивъ, П. С.—ШЩепкивъ, проф. П. С. 


Лица въ произведеняхь Ансакова. Самъ авторъ особенно настаивалъ на: 
различи своихъ произведенй: «Семейной Хроники» и «Дфтскихъ годовъ» съ одной: 
стороны, «Воспоминанй» съ другой. По его утверждению, въ то время, какъ 
первыя два произведевя написаны по разсказамъ семейства Батровыхъ, близ-- 
кихъ сосфдей Аксакова, «Воспоминан!я» являются частью его личной блографи. 
Смшеше «Семейной Хроники» и «Воспоминан», разсматривавшихся крити- 
кой какъ одно цфлое, вызывало неудогольстве со стороны автора, такъ какъ 
только «усиливало толки и пересуды, нетлятные для родственнато чувства». «Не-- 
ужели слова мои, что «Хроника» ничего не имЪеть общато съ Воспоминашями», 
не заслуживаютъ уважешя пишущихъ о моей книг$», спрашиваеть Аксаковъ. 
Тургенева, по прочтени отзыва о своей книт въ «Петербургскихъ ВЪфдомостяхъ». 
Но еще Анненковъ въ «Современник» отмфтилъ, что «Семейная Хроника Бал-- 
ровыхъ» путемъ искусства миновала щекотливость семейныхъ понят о приличи, 
не подавъ повода жаловаться на пристрастное развите одной какой-либо сто- 
роны въ ущербъ другой, а главное—т$мъ, что авторъ не сдфлалъ изъ фамиль-. 
ныхъ предан средства, для заявленя своей собственной страсти, своихъ личныхъ. 
наклонностей, хотя бы въ сущности и заслуживающихъь уважен1я». Эта статья 
произвела на Аксакова «отрадное успокоительное впечатл$ ше». «Какъ ни до-- 
роги, ни лестны для меня отзывы критика о художественномъ достоинств® и зна- 
чительности моего труда, но всего дороже для меня то, что онъ оцфнилъ мою р$-- 
шимость напечатать книгу; онъ утвердиль меня въ мысли, что я долженъ быль. 
такъ поступить. Я зналъ, что найдутся подлецы или глупцы, которые не поща-- 
дять болфзненной стороны моего сочиненя, что они обрадуются случаю уяз- 
вить меня въ больное мЪсто; я зналъ, что близке люди будутъ недовольны по- 
явлешемъ въ печати моей «Хроники» и «Воспоминанш»; я на все это рёшился, . 
и статья Анненкова наградила меня за эту рфшимость. Если онъ въ Петербург5, 
то скажите ему отъ меня мою душевную благодарность и прибавьте отъ себя (по 
секрету), что онъ утвердилъ меня въ намфреви написаль четвертый отрывокъ 
«Семейной Хроники», въ которой жизнь молодыхъ Багровыхъ покажетъ будущее 
ея развите, и до которато дотронуться мнЪ уже не возможно». 





1) Переписка Аксаковыхь съ Тургеневымь съ примбчан1ями акад. Л. Н. Майкова 
напечатана въ „Русскомъь Обозрфна“ 1897 г. №№ 4—5 Перенечатана въ вышеуказанномъ. 
сборник® Зелинскаго, вм$стЪ съ письмами А—вымъ Тургенева, появившимися ранфе въ- 
„Вфстн. Евр.“ 1894 г. №№ 1—2. 
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ПозднЪе Иванъ Сертфевичь Аксаковъ въ предислови къ неоконченной по- 
вфсти отца находилъ, что нфть уже болфе надобности скрывать, что эта повфеть 
не вымысель и составляетъь продолжеше «Семейной Хроники». Тотъ же И. С. 
раскрылъ псевдонимы дьйствующихь лицъ. Приводимъ для большей наглядности 
вЪ 0с0бой табличкЪ фамили дфиствительныхь лицъ и рядомъ съ ними ть псев- 
донимы, подъ которыми ихъ вывелъ С. Т. въ своихъ произведешяхъ. 


1. Въ дъйствительностии. 


1) Аксаковъ, Степанъ Михайловичъ (двдъ С. Т.). 

2) Аксакова, Ирина Васильевна (бабка С. Т.). 

3) Аксаковъ, Тимофей Отепанычъ (отецъ С. Т.). 

4) Аксакова, Марья Николаевна (мать С. Т.). 

5) Аксакова, Наташенька (сестра С. Т.). 

6) Куроъздовъ, Михайло Максимовичъ, 

7) Куроздова (Аксакова), Надежда Ивановна, (тетка С. Т.). 
8) Зубова (фамишя матери С. Т. въ дЪвичеств®). 

9) Мосоловъ. 

10) Титовъ. 


11. „Семейная хроника“, „Дьтеке 1оды“. 


Балровь, Степанъ Михайловичъ (1) \). 

Болрова, Арина Васильевна (2). 

Балровъ, Алексвй Степановичъ (3). 

Болрова, Софья Николаевна (4). 

Балрова, Надеженька (5). 

Куролесовз, Михайло Максимовичъ (6). 
Куролесова (Багрова), Прасковья Ивановна (7). 
Зубина, Софья Николаевна (8). 


Г. „Наташа“. 


Бопдухинъ, Васиший Петровичъ (3). 
Болдухина, Софья Николаевна (4). 
Болдухин, Наташа (5). 

Солобуевъ (9). 

Шатовъ (10). 


Наташа, неоконченная повЪсть. Продиктована А. во время болЪзни; отры- 
вокъ изъ нея въ №2 «Русской БесЪды» за 1860 т. Въ полномъ видЪ рукопись была, 
напечатана только послЪ смерти автора, въ «Русскомъ Архив$» 1868 г. №№4 и 5. 
Иванъ Сертфевичъь Аксаковъ въ своемъ прим$чанш къ «НаташЪ» досказываетъ 
дальньйшее содержание повЪсти: 

«Разоказъ Сертфя Тимофеевича прерывается на томъ, какъ Шатовъ, уже 
получивиий сотласе 16-лЪтней Наташи и ея родителей, уже объявленный жени- 
хомъ, при боле близкомъ знакомствЪ становится все менфе и мене симпатиченъ 
невЪстЪ и смущеше начинаетъ овладфвать душою молодой двушки. Мы можемъ 
досказалть эту исторую: свадьба разстроиласе, и Наташа, или Надежда Тимофеевна 
вышла замужъ за Солобуева, т. е. Мосолова. Но это замужество продолжалось 
не долго: года, черезъ четыре онъ умеръ, а потомъ тода черезъ два молодая вдова 
вышла 1817 г. замужъ за извЪстнато читателямъ «Семейной Хроники» и «Воспо- 
минанш» умнаго, образованнато Григ. Ив. Карташевскато. «Кажется, вънамфреши 
автора было разсказать замужество «Налаши» съ Солобуевымъ» и изобразить всю 
отвратительную картину семейных нравовъ въ средЪ богатыхь помфщиковъ-за- 





1) Цифры въ скобкахъ соотвфтствують цифрамъ первой таблицы. 
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водчиковъ Вятской туберни въ начал нынЪфшняго вЪка, малераломъ для чего, 
кромф личныхъ воспоминанй СергЪя Тимофеевича, должны были служить и вос- 
поминания, написанныя нарочно, по его просьбЪ, самою «Наташею» или Н. Карта- 
щевской ‘*), уже въ 1858 г. | 
Ардальонъ Семенычъ Шатовъ. — Аванаей Флегонтовичъ Солобуевъ, — Буфет- 
чикъ.—Варвара Михайловна Болдухина.—Григор!й Максимычъ Вичек!й. — Евгеша. — 
Иванъ Маркычъ. — Камердинеръ.—Кучеръ.—Мавра Васильевна Солобуева. — Морицъ 
Иванычъ Шевалье-де-Глейхенфельдъ. — Наташа Боздухина — Петръ Андреичъ Гла- 


зовъ. — Петруша Болдухинъ.—Прачка.—Сидорка.—Трофимъ,—Фдегонть Афанасьичь 
Солобуевъ.—Фуасъье-де. 


Очернь Зимняго. дня. Авторская дата: Москва, 1858 т. декабрь. Разсказъ 
ведется отъ перваго лица и, относится къ воспоминанямъ 1813 тода. ПослЪднее 
произведене, продиктованное уже смертельно больнымъь Аксаковямъ. 


Произведен!я ранняго пергода. 

1) Филоктетъ, тратемя въ трехъ дьйстмяхъ въ стихахъ, сочиненная на гре- 
ческомъ языкф Софокломъ, а съ греческато на францусюмй переложенная Ла-Гар- 
помъ, переводъ съ франц. Аксакова. М. 1816 г. Книга была издана «въ пользу 
ОЪдныхъ, но, увы, замфтиль С. Т., бфднымъ пришлось бы не выручить своихъ де- 
вегъ, еслибъ трагед1я была напечатана на ихъ счетъ: всего разошлось экземпля- 
ровъ семьдесятъ, а остальные стнили въ кладовыхтъ у Ширяева» (тогдашняго книго- 
продавца), «или проданы на вфсъ для издъмй изъ папье-маше». Переводъ посвя- 
щенъ актеру Я. Е. Шушерину и предназначался для его бенефиса. 

2) Сатиры Буало. Аксаковъ усердно переводилъ или вЪрнЪе перелагалъ на, рус- 
сте нравы сатиры Буало. Имъ переложены 10-я и отрывки изъ 8-й сатиры. Впо- 
слЪдетви самъ С. Т. называлъь это переложене слФдетвемъ «нелфпато напра- 
влен!я, которому подчинилась большая часть литераторовъ тото времени». Пере- 
водъ Х сатиры съ посвящешемъ «почтеннзйшему другу» ©. 9. Кокошкину вышель 
отд. изд. (М. 1821 т.) и, по словамъ С. Т., «‹имфль успЪхъ и переводчикъ былъ 
удостоенъ избравмя въ члены Общества любителей российской словесности». 

3) Школа мужей, комемя Мольера, переводъ въ стихахъ С. Т. Аксакова; не 
была напечатана и по рукописи давалась на петербургской императорской сценЪ 
(первое представлеше 13 мая 1819 г.); переводъ былъ исправленъ для бенефиса 
Щелкина (1828 т.). 

4) Скупой, комедля Мольера, въ прозаическомъ переводЪ Аксакова. Дозволена 
къ представлешю въ 1828 г. Переводъ сдфланъ для артиста Щепкина, который, 
цо словамъ С. Т.. «тосковалъ по Мольер». 

5) Стихотворешя Аксакова помфщались въ’ <Трудахъ Казанскало Общества 
любителей отечеств. словесности» (1815 г.) «ВЪетник$ Европы» (1821) «Трудахъ 
Общества любит. Рос. словесн.» (1828т.), «Московскомъ В%стникЪ» пьесы (1828— 
1829 г.г.). Незадолго до смерти Аксаковъ снова вернулся къ стихамъ. ИзвЪстны 
его. «Послаше къ А. Н. Майкову» (1857 г.)—отвфть на посвящеше С. Т. пьесы - 
Майкова, «Рыбная ловля» и стихотвореше, напечатанное въ «Дн»: «При вЪ- 
сти о трядущемъ освобожден» (1858 т.). 

6) Статьи и театральныя замьтки Акасакога съ 1825—1880 тг. появлялись въ 
«В%стникЪ Европы» (1825 и 1830 г.), «Галатез» — 1829 г., «Московскомъ Въст- 
ник» 1828 и 1830 тг. и. главнымъ образомъ, въ выходившихь въ 1828 г. «Дра- 
матическихъ прибавленяхъ» къ «Моск. Вфстн.», тд печатался А. подъ псевдо- 
нимами «Л. Р. Т.» или полностью «Любитель русекаго театра», №. №, 200—1 
С. А., С. А въ. 

Разсказы и воспоминан!я охотника о разныхъ охотахь, появились въ от- 
дЪльномъ издани 1855 т. Первоначально эти разсказы предназначались для 





1) Скончалась въ 1887 г. 
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залуманнаго А. въ 1853 г. «Охотничьяго Оборника».—Этотъ сборникъ, по мысли 
С. Т., долженъ быль выходить ежегодно по широкой программ. Иъ участию въ 
издан!и А. думалъ привлечь своихъ друзей и «обратиться съ просьбою къ охот- 
никамъ всей Росси о содфйстви». Тургеневъ поддержаль «блистательную мысль» 
А. и обЪ$щалъ дать’для перваго ‘тома дв$ своихъ стальи. Однако, московсый цен- 
зурный комитеть не рЬшился дозволить «Сборникъ», какь пер1одическое 
издане». Главное управлене цензуры, несмотря на хлопоты А., отклонило его 
просьбу, т. к. въ управлени «возникло сомнфве въ томъ, обладаетъ ли С. Т: Ак- 
саковъ достаточною благонамфренностью для изданя какого бы то ни было сбор- 
ника, хотя бы и охотничьяго». Поводомъ къ отказу было выставлено неудобство 
утруждать высшее начальство «такими маловажными предметами, какъ охотничьи 
статьи», а безъ разрьшенйя этого начальства Главное Управлене дать позволеня 
на перюдическое издане не могло. Въ 1855 г. Аксаковъ приступилъ къ печати 
своего сборника, давъ ему иное назване. Иъ- книгЬ, заключающей статьи А., 
гприложенъ присланный Тургеневымъ очеркъ «О соловьяхъ» (См. Сочинешя Тур- 
тенева, т. ХИ и Сочиневя Аксакова, т: У). Издавше было снабжено слЪдующимь 
предислов1емъ. «къ читателямъ»: «Мои Записки объ ужень рыбы» и особенно 
«Записки ружейнато ‘охотника Оренбургской губерни» были такъ благосклонно 
приняты читающей публикой, что я рЬшился написать и напечатать все, что знаю 
о другихъ охотахъ, которыми я н$когда съ торячностью занимался кромЪ удовле- 
творен!я собственной потребности. — Есть что-то невыразимо утфшительное и 
обольстительное въ мысли, что, передавая свои впечатлЪн1я, возбуждаешь сочув- 
стве къ нимъ въ читателяхъ, преимущественно охотникахъ до какихъ-нибудь 
охотъ. Вотъ причина, заставляющая меня писать: я признаюсь въ ней откровенно, 
равно и въ желани, чтобы книжка моя имЪла такой же успЪхъ, какъ и прежня 
мои охотничьи записки». 

«Семейная хроника». Первые отрывки ея начаты А. въ половинЪ 40-хъ то- 
довъ, но работа, двигалась медленно. «Сем. Хр.» пишется какъ-то вяло», говорить 
С. Т. въ письмЪ къ Гоголю отъ 21 тюня 1848 г. и, дЪиствительно, А. были закон- 
‘чены первые три очерка, только въ 1854 г. 

Отъ предложеня Каткова помЪфстить свое произведеше въ «Русскомь Вфет- 
викф», Аксаковъ отказался, предпочитая издать сочинеме цЁфликомъ отдЪль- 
ной книгой. «Къ сожалЪнио, писалъ онъ Тургеневу, въ письмЪ оть 13 ноября 
1855 г., я не могъ принять его (т. е. Каткова) великолфино выгоднаго предложеня 
относительно моей книги: ибо литературная совЪфсть не’ позволила мнЪ разорвать 
мое сочинеше на восемь книжекь журнала». «Семейная Хроника», вмЪетВ съ 
«Вспоминанями», вышла въ концф 1855 г. (М. 1856 г.), заключая первые три 
отрывка: 1) «Степанъ Михайловичь Батровъ», 2) «Михайло Максимовичь 
Куролесовъ» и 3) «Женитьба молодого Багрова».—Второе издаше (М. 1858 г.) 
дополнено двумя новыми отрывками: 4) «Молодые въ БагровЪ» («Русская Бе- 
сфда №2— 1856 г.) и 5) «Жизнь въ Уф%» (‹ Русемй ВъЪстникъ» 1856 г. №15). 
УспЪхь «Семейной Хроники», по словамъ самого Серг. Тим., быль огромный. 
«Вакъ бы ни ‘были велики мои. надежды на успфхъ моей книги, писалъ старикъ 
Аксаковъ своему сыну Ивану, дъиствитетьность превзошла всякя самолюбивыя 
ожидан1я». «Вее крикливое, ‘шумливое; заносчивое, ‘всякая выходка становится 
неумфстною, неприличною, жалкою передъ воздержанностью тона вашей книги, 
передъ, зрБлостью суда, предъ спокойетвнемъ изложеня», замфчалъ въ письм% 
къ отцу младший Ажеаковъ (И. 0. `А ксаковт въ его письмахъ’ т: П). 

Н. А. Добролюбовъ. позднЪе отмфчалъ, что, по выходф «Семейной Хроники», 
Своё курналы полны были восторженными похвалами таланту г. Аксакова, обна- 
руженному имъ въ «Семейной Хроник%» (т. Г, стр. 245). «Издаше. «Семейной Хро- 
ники», замфчаеть тоть же’критикъ въ другомъ мфетЬ (по поводу аксаковскихъ 
"Воспоминания встрЬчено было такимъ восторгомъ, какого, товорятъ, не бывало, 
<о времени появленя «Мертвыхъ Лушъ»... ВсЪ журналы наполнились статьями 5 


36 С. Т. АКОАКОВЪ. 


С. Т. Аксаковф *). «Не всЪ критики выказали одинаковую проницательность въ 
опредфлени достоинствъ «Семейной Хроники», но вс\ одинаково напоминали намъ 
ть времена, въ которыя существовали у насъ россшскюе Пиндары, Мольеры и 
Вольтеры. Одни изъ критиковъ увБряли, что С. Т. Аксаковъ по спокойствтю и яс- 
ности своего мросозерцав1я есть не что иное, какъ новый Гомеръ; друге утвер- 
ждали, что по удивительному искусству въ развити характеровъ онъ скорфе всего 
есть руссюй Шекспиръ; третьи, тораздо умфренные, говорили, что С. Т. Аксаковъ 
есть не болфе какъ нашъ Вальтеръ Скоттъ *). Ниже Вальтеръ Скотта, впрочемъ, 
ни одинъ изъ критиковъ не спускался». 


Добролюбовъ заявилъ, что онъ «слишкомъ уважаеть фактическую правду 
мемуаровъ Аксакова, чтобы силиться отыскивать въ нихъ еще правду художе- 
ственную». 

УсиЪхъ «Семейной хроники» «удивилъ самого автора, и это обстоятельство А. 
объяснялъ тфмъ, что онъ, проживъ жизнь, «сохранилъ теплоту и живость воображе- 
мя», поэтому-то и его «обыкновенный талантъ» произвелъь «необыкновенное д®й- 
стве», т. е., товоря словами критика, «Русской БесЪды», «выражаемая мысль какъ 
бы сама становится передъ вами, не давая чувствовать своей словесной оболочки». 
Взглядъ П. Н. Милюкова на историческое значене записокъ Аксакова, примыкаетъ 
ко взгляду Добролюбова. «Высокую художественную иЪнность» отстаиваетъь за, 
произведешями А—а Венгеровъ, считая «С. Х.» ни романомъ, ни повЪстью, ни 
мемуарами, а произведенемъ «въ высшей стенени своеобразнымъ», «ни подъ 
одинъ изъ обычныхъ разрядовъ литературныхъ произведений не подводимымъ» и 
«дЪйствительно, (какъ утверждалъ еще К. С. Аксаковъ) «особнякомъ» стоящимъ 
въ литературз. 

«Наряду съ пейзажемъ и общимъ колоритомъ свЪжести и непосредствен- 
ности, —товоритъ С. А. Венгеровъ, остается неизм$ннымЪъ въ «Семейной хроник» 
и другой элементъ, сообщаюцщий такую высокую художественную пфнность зв%ро- 
ловнымъ книжкамъ Сертфя Тимофеевича,—ето умфнье давать ярыя и выпуклыя 
характеристики. И какъ въ тфхъ же звфроловныхъ книжкахъ это умфнье тоже 
имфетъ своимъ источникомъ удивительную беллетристическую память Сертвя Ти- 
мофеевича, пронесшую черезъ мномя десятилЪт1я сотни и тысячи характерныхъ 
подробностей. Само собою разумЪется, что человфкъ, проявивиий поразительную 
наблюдательность относительно нравовъ птицъ, рыбъ и звфрей, тёмъ въ большей 
степени долженъ былъ проявить ее, котда дфло коснулось близкихъ ему людей и 
обстановки, среди которой онъ провелъ наибол$е впечатлительные тоды жизни. 
И, дЪиствительно, число сохранившихся въ памяти Серт$я Тимофеевича, подроно- 
стей о помфщичьей жизни было такъ велико, что въ «Дфтскихъ годахъ Багрова- 
ьнука» оно ему даже сослужило весьма дурную службу, затромоздивъ разсказъ 
чрезмфрнымъ множествомъ мелочей?), но въ «Семейной хроникЪ» именно это пора- 
зительное богатство деталей придало всему произведеню удивительную сочность 





1) Отзывы о „Сем. Хроник“ появились не только въ русскихъ журналахъ „Совре- 
менникъ“ (н®сколько замфтокъ и статей), „Русская Бесфда“ (большая статья Н Г—вя. 1856 г. 
№ 1) „Отечеств. Записки“ (ст. Дудышкина 1856 г. № 4), „Руссюй Вфстникъ“ (№ 7), но и за- 
граничныхъ издав!яхъ: „Веуце 4е 4еих Моп@ез“, „Тавтезеенеп“ и мн. пр. 

2) Сравнен!е Аксакова съ Вальтеръ-Скоттомъ сдвлано было въ томъ же „Современ- 
ник“ 1856 г. П. В. Анненковымъ (см. его „Воспоминан!я и критическе очерки“ т. ПТ). 

3) Наоборотъ, Добролюбовь считаетъ такое „загромождене“ вполнф умбегнымъ, т. к. 
въ истинномъ историческомъ повфствованйи каждая подробность можетъ, при случа, приго- 
диться если не тому, то другому. 

„Тотъ кто обратитъ вниман!е, писалъ Добролюбовъ, на историческое значене Запн- 
сокъ С. Т. А., тотъ не посфтуетъ на автора за излишнюю растянутость его повфствовашя“. 

Оба критика подходятъ съ разными критер1ями къ произведен1ямъ Аксакова и отсюда 
такая противоположность въ оцфнкф. То что съ художественной точки зр®н!я является 
„весьма дурной службой“, то съ точки зрфн!я историко-общественной ир!обр$фтаеть ипое 
значене. 
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зи жизненность. Кло знакомъ съ «Семейной хроникой», даже только по вошедшему 
во всЪ хрестомали «Доброму дню Степана Михайловича», согласится, конечно, 
что едва-ли во всей русской литературЪ есть другая болЪфе полная физ1ологическая 
картина помфщичьей жизни добрато старато времени, съ ея удивительною смЪсью 
‚симпатичнфишато добродупия и дикаго, подчасъ даже звЪФрскаго, самодурства. 
И какъ во всЪхъ истинныхъ шедеврахъ литературы яркость и полнота, картинъ и 
характеристикъ «Семейной хроники» отнюдь не связана съ болтливостью. Много 
ли занимаютъ м$ста портреты добродЪтельнато деспота, Степана Михайловича, 
безцфльно рвущейся куда-то Софьи Николаевны, ея кроткато и симпатичнаго 
`мужа, наконецъ, характерной четы Иуролесовыхъ? Какихъ-нибудь 1, '|› листа. 
‚Да и вся-то «Семейная хроника» со всей галлереей дЪиствующихъ лицъ ея, со 
всЪми ея разнообразными событями, растянувшимися на пространствЪ многихъ 
лЪть, занимаетъ меньше 15 листовъ разгонистой печати. А между тфмъ какъ все 
`это рфзко запечатлЪ вается въ воображен!и читателя, какъ живо вырисовывается 
`во весь свой ростъ. Такова, сила, истинно-художественныхъ пр1емовъ». 


Аксютка.—Алакаева.—Апександра Петровна Зубина.—Александра Степановна 
Багрова.—-Алексзй Степановичъ Багровъ.—Аннушка.— Арина Васильевна Багрова.-—- 
Бактеевъ. — Болтуненокъ. — Евсеичъ. — Елизавета Степановна Багрова. — Зубины. — 
`Иванъ Петровичъ Неклюдовъ.—Калминск!е.— Луневская, Флена Ивановна.—Мазанъ.— 
Ванька. — Михайла Максимовичъ Куролесовъ. — Михайпушка. — Пантелей Григорье- 
вичъ. — Параша. — Петрушка.—Прасковья Ивановна (Багрова) Куролесова.—Курмы- 
'Шева.—Рузанъ, Николка.—Сергзй Алексзичъ Багровъ.—-Софья Николаевна Багрова 
(Зубина).—Спиридонъ.—Староста.-—Степанъ Михайловичь Багровъ.—Танайченокъ.— 

`Татьяна Степановна Багрова.—Татьяна-Горожана. 


Собиране бабочекъ, разсказъ изъ студентской жизни; написанъ незадолго 
‚до кончины автора, (1859 т.); появился въ печати, послЪ смерти С. Т., «Бралт- 
чина» учено-литературный сборникъ, изданный бывшими студентами Казанскато 
университета, подъ редакши П. И. Мельникова (А. Печерскаго) Казань. 1859 г. 


Безобразовъ.—Германъ.—Евсеичъ.—Зыковъ.—Иванъ Малышъ. — Кайсаровъ. — 
‚ Левицюй. — Панаевы. — Пестряковъ. — Петръ Балясниковъ.—Тимьянск!й. —Филатовъ, 
Фуксъ.—Эрихъ.—* (См. приложене 2-ое. Сяисок»). 

Сочинения С. Т. Аксакова. ОтдЪльные томы сочинений С. Т. выдержали рядъ 
изданий; наибольший успфхъ среди читателей имфли «Семейная Хроника» и «За- 
писки ружейнаго охотника». 

Полное собранме сочинемй А. было предпринято книгопродавцемт Н. Г. 
Мартыновымъ въ 1886 г. Издане вышло въ шести томахъ подъ редакшей И. С. 
Лксакова и П. А. Ефремова. Къ первому тому были приложены очеркъ А. С. Хо- 
мякова и «Воспоминане объ АксаковЪ» М. Н. Лонгинова. Половина четвертаго 
тома, отведена произведен1ямъ ранняго пер1ода дЪятельности писателя. Въ девяти- 
десятыхъ тодахъ прошл. ст. право собственности на сочинения Аксакова, перешло 
къ московской фирм А. Карцева, которая повторила, (для нЪкоторыхъ отдфльныхъ 
томовъ по нЪсколько разъ) первое издаше. «Записки ружейнаго охотника» и «За- 
писки объ уженьЪ» прилагались къ охотничьему журналу «Природа и Охота»; до- 
полнешя и примъчан!я, сдфланныя для этого изданя, перепечатаны и въ полномъ 
`Карцевскомъ издаши (т. т. Уи УП. 

Въ апрёлЪ 1909 года истекъ срокъ собственности на сочинемя Аксакова, 
п он одноврёменно вышли во многихъ изданяхъ (Сытина, Поповой, «Всходовъ» и 
др.), но вс* эти издавшя являются только перепечаткой или «избранныхъ произве- 
ден» Аксакова, или даваемыхъ въ извлечешяхъ (изд. О. Н. Поповой). Тогда же 
вышло роскошное иллюстрированное издаше «Записокъ охотника» съ таблицами 
‘`вЪ краскахъ и научными примфчанями профес. Мензбира. М. 1909 т. 


Источники для изучен!я С. Т. Аксакова. 


Ансаковь И. С. Очеркъ семейнато быта Аксаковыхъ. Изъ переписки’ 
И. С. Аксакова М. 1888 г. 

Анненновъ, П. В. Воспоминаня и критическя статьи. Т. 2-й. Сиб. 

Архангельский, А. С. проф. «Русское Обозр$ ше» 1895 г. Тюнь—Сентябрь.. 

Барсуновь, Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. 20 т. Сиб. 1890—1906: 

Бороздинъ, А. К. Литературныя характеристики, т. П, вып, 1. (Семья 
Аксаковыхъ), Спб. 1905 т. Изд. М. Пирожкова. 

Буличь, Н. Н. Изъ первыхъ лфтъ Казанскато Университета. Казань. 1887. 

Венгеровъ, С. А. Критико-б1юграфичесюяй словарь русскихъ писателей’ 
и ученыхъ. Т. Т, Сиб. 1889 т. 

Вьтринснй, Ч. Блографическй очеркъ (при сочиненяхь А — а, издаве. 
0. Н. Поповой) Спб. 1909 т. 

Горнфельдъ, А. «Русское Богатство». 1909 г. Апр$ль. 

Добролюбовъ, Н. А. Сочинегя. Т. Т, изд. 7-0е. 

Лонгиновь, М. Н. Воспоминане о С. Т. А (перепечатано въ 1-мъ томЪ. 
Полнахго Собрашя Сочин. А— а, 1886 т.). 

Милюновь, П. Н. Изъ. истори русской интеллитенши. Спб. 1903 т. Изд.. 
1-ва «Знане». 

Острогорсни, В. П. С: «т. Е б1ографическй. очеркъ. Сиб; 1891 т. 
Изд. Н. Мартынова. 

Панаевь, И. И. Литературныя воспоминашя. (Сочин. т. 6-й). ^ 

Полевой, К. А. Записки. Сиб. 1888 т. Изд. А. Суворина. 

Протопоповъ, М. Литературно-критическе очерки. Спб. 1895 г. ПАУБН 

Смирновъ, В. Д. Аксаковы, б1ографическ!Й'. очеркъ. «Ротрафичеония 
библютека» Ф. Павленкова. Сиб. 1895 т. 

Тургеневъ, И. С. Сочинешя, т. ХП: Изд. Маркса, Сиб. 

Хомяновь, А. С. С. Т. А-ъ (перепечатано изъ «Русск. ны; 1859 т. та 
1-мъ том’ сочинений А—а, изд. 1886 т. 

Юшновь, Н. Первый студенть Казанскаго университета. К. 1891. 

Полный сводъ статей и замфтокъ о С. Т. Аксаков (до 1896 г.) данъ. въ 
«Источникахъ Словаря ‘р. писателей» С. А. Вентерова. Спб: 1900. т. 
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Приложене 1-06. 


Сводъ нарицательныхъ именъ и выражений. 


Бабье царство («ДЬтскте годы»). 

Варваръ (о варваръ! какой славный и здоровенный!» —д-ръ Влоусъ о ново- 
рожденномъ. Сем. Х р.>»). 

Врьзаться (влюбиться).—«Сем. Х р. 

Гусь лапчатый (деншикъ о Куролесов%.—«Сем. хр.. 

Глаза разодрало («Куролесовское наслфдство всфмъ глаза разодрало» 
Сем. хр»). 

ЗвЬрь полосатый (денщикъ о Куролесов%).—«Сем, хр.»). 

Дворянка вчерашняя («Се м. хр.›). 

«Извергь рода человьчеснаго» (о КуролесовЪ.—«Сем. хр.>»). 

Махинащя— продфлка («Д. Годы»). 

Медвъдь-медвьдемъ! (Что за, трава! МедвЪль медвфдемъ!-—«Л. Года»). 

Мурья—конура, лачуга («Л. Годы»). 

На сьмены и Ъмены (на сЪмяна и ду) «Сем. хр.›). 

Надо рубить дерево по себъ («Сем. хр.>). 

Не широки въ перьяхь —(ВЪдь мы, братъ, «не широки въ перьяхъ» 
Сем. хр.>). 

Натянуться (въ смысл напиться виномъ.—«Д. годы»). 

Нора, такъ называль Степ. Мих. комнаты («посл ужина сейчасъ разо- 
иглись по своимъ мфстамъ, или по своимъ норамъ».—Сем. хр.>»). 

Отлично-хорошо («кумысъ приготовлялся отлично-хорошо—«Д. годы»). 


«Оть солнышка не защита и оть дождя не епанча»— (выражеше Софьи Ни- 
колаевны.—«Сем. хр.>»). 


Первозимье (по первозимью) «Д. годы». 

Поклониться— голова не отвалится—выражеше Ст. Мих. («Сем. хр.>»). 

Пора гостямь ко дворамъ. («Въ этоть же день вечеромъ безъ церемов!й ска- 
залъ Степ. Мих., что пора, и остальнымъ гостямъ ко дворамъ).—(«Сем. хр.»). 

Пустельга—вздоръ, пустяки.—(«Сем. хр»). 

Обивать около себя росу. (Софья Николаевна, давно прива «сама, около 
себя обивать росу, или къ самобытности».—«(С ем. хр.>). 

«Рты на барщинъ»— выражене Ст. Мих.—(«Сем. хр.›). 

«Ръка дышить».—«Л Ъ тск. Годы». 

Сказано— сдьлано— любимая поговорка Степ. Мих.—(«Сем. хр.>). 

Солнышко играеть.—(«Д. годы»). 

Хвастанье (хвастовство)—выражеше Ст. Мих.—(«Сем. Хр.›). 

Хомуть. Степ. Мих. такъ называлъ галстухъ.—(«Сем. хр.>»). 
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Особенности стиля произведенй Аксакова ‘). 


Бастыльнинь— сорная крупная трава, шла какъ матераль для освЪщеня 
избъ. 

Береза— развЪсистая, бфлоствольная, свЪтло-зеленая, веселая. — Криво- 
бокая береза—не боится мокрыхъ мЪсть, равно какъ и сухихъ. 

Бачна— «батюшка». 

«Бить березу», т. е. «снимать съ березы кожу. Отсюда: «снятая береза». 

Борть—улей самаго простого устройства. 

Бьсонъ— синица. 

Веретеннинъ народное назване болотнаго кулика. . 

Взимилиться— понравиться, полюбиться. 

Взлобокъ— верхушка горы, крутой небольшой подъемъ. 

Вода— жирная («вода была еще жирна» Д. Г.). 

Ворковать—«воркуютъ, каждая по своему, всф породы дикихъ голубей». 

Вспаренный— вспаханный подъ паръ. 

Вънуть— слегка, пахнуть. 

Вятель особая плетенка изъ прутьевъ для ловли рыбы. 

Горлянки, или бЪлки, бЪлки-летуньи. 

Грива, или кулига— полоса, земли, поросшая лЪсомъ или кустарникомъ. 

Дик барашекъ— народное назване бекаса. 

Дикушка— тречиха. 

Дятель—«разноперый», «постукиваетъ», «долбя деревья». 

Желна— (черный дятелъ). Ж. «трубять». 

Завозня— большая плоскодонная лодка. 

Занрайна—ледъ, примерзпий къ берету. 

Залень— пахатная земля, покинутая на время (до задернфия), вслфдетви 
истощеня почвы. 

Залогь—земля давно не паханная или даже вовсе не паханная (коренной 
залотъ). 

Занять заимку т. е. запрудить прудъ. 

Зарость, или нарость-молодой лЪсъ. 

Застрьха— ниже край кровли, назЪсъ. 

Засыпна—рабоч!й при мельниц$, засыпающий зерно на, жерновъ. 

Затонъ-— тлубокй рЪчной заливъ. 

Избная дворня— дворня, жившая по избамъ. 

Инда— такъ что даже. 

Индь— кое-гдЪ. 

Источный (толосъ)—диюй, отчаянный, предсмертный. 

Колокъ— (лЁсокъ или лЪеной островъ). 

Корчажный (корчага). 

Косная лодка—легкая лодка для перевозки пассажировъ. 

Класы-—колосы. 





1) Словесное богатство аксаковскихъ произведен!й велико. Мног!е образы, выражен1я 
и отдВльныя слова, введенные С. Т. въ литературную рЪ$чь, стали обиходными; мног!я вы- 
раженья и слова звучать уже старомодно и нуждаются въ пояснен!яхъ; сочинен!я же Акса- 
кова, предназначавийяся даже для широкаго читателя, издавались и выходили безъ всякихъ 
комментар!евъ, поэтому считаемъ, не лишнимъ въ выпуск, посвященномъь Аксакову, дать 
сводъ особенностей его языка, ибо эти особенности боле всего характеризують стиль и ма- 
перу писателя. Ред 
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Косянъ— часть табуна: каждый жеребепъ со своими кобылами и жеребятами 


образуютъ косякъ. 


Кречеткна— народное назване степного чибиса. 

Кутема, или хартусъ. 

Лагунь—— бочка. 

Ледянкна— доска, подмороженная снизу (для катанья съ горъ). 


Липа— «стройная, кудрявая, круголистая, сладко-душистая во время ивЪта, . 


не. ярко; а мягко-зеленая». 


ствох, 


часть. 


Лохь— (лосось). 
Лошонь (рыбка изъ рода плотвы). 
Лутошна, —лутоха—липка, съ которой снята, кора. 


Льсь—‹зеленый» («темные лфса») «краса, земли». «Могучее лЪеное пар- 


«свободно растущее въ свЪфжести, сумрак$ и тишинЪ». 
Мартышки чайки. 


Материкъ р$ки—коренное русло ея; материкъ пруда-самая глубокая его- 


Межень (рЪки)—средвйй уровень. 

Морда— верша. 

Моститься «любятъ (въ лфсу) грибы въ мелкомъ напоротник%». 
Мьшаться (о хлЬбахъ)—начать желтьть, поспъваль. 
Намнясь— намедни, на этихъ дняхъ. 


Нарохтиться— собираться, намфреваться («нарохтиться за него замужъ»). 


Насидьть (вино, пиво)—выкурить, выгнать. 

Недотна— рыболовная сЪть. 

Нишни, нишкни— молчи. 

Ночнини— ночные соловьи. 

Обечайка— ободъ изъ драни или лубка. 

Ольха—«чивое къ росту дерево». 

Однова— однажды. 

Осокорь— черный тополь «величавъ, строенъ и многолиственъ». 
Остамьть— окоченфть. 

Отсьваться— кончать посЪвъ. 

Отчинникь— владЪюпий отчиною. 

Осина— «трепетнолистная». 

Отпрыгнуть-—«не отпрытнетъ», т. е. не выростетъ. 
Палочникъ— молодой лЪсъ. 

Переломать залогь—вспахать залотъ. 

Перегнать, —въ смысл утомить («лошадей перегонимъ»). 
Перемоки— частые дожди. 

Пеструшка— народное назваше форели. 

Пищать («пищать рябчики»). 

Плавилась—рыба всплывала наверхъ, выставляя наружу хребетъ. 
Повъть-—крытое мЪсто, навЪсъ. 

Погонышь— народное назван!е курочки (Отфуботейга роггапа). 
Подволока—накатъ, или потолокъ, чердакъ. 

Подзобонъ-— второй подбородокъ. 

Подожокъ— трость, палка для ходьбы. 

Пойма— мЪсто, залитое вешней водой. 

Полой— низкое мфсто, заливаемое въ половодье, водой. 
Полосущатый—— полосатый, ‘въ полобахъ: 

‚ Помститься—привидфться, помещириться, показалься. 
Поставець-—небольнюой. посудный шкафъ. 

Прыскучй—ликй рыщупий: оби 
Пузырчатыя ононницы-—оконныя рамы заданный пузыремъ. 
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Пустоплесье— пустырь, кругомъ открытое, голое мфсто. 

Пядь— разстояе между растянутыми большимъ и указалельнымъ паль- 
„дами, т. е. четверть аршина. 

Ротитися (ротиться)-—клясться, божиться. 

Сгоношить— сберечь. 

Середовичь— среднихъ лЪтъ. 

Серпуха (Зеггаф!а ипсют1а)—трава изъ семейства сложноцвфтныхъ, даю- 
щая желтую краску. | 

Симпатизировать съ чЬмъ. 

Скорлазубець— скалозубець—парске кудри (ТаПат Маг{асот). 

Сошна— подпорка. 

Сладимый—сладюй. 

Сорочины-—поминовене въ сороковой день. 

Старица— прежнее, покинутое русло рЪки. 

Стонать—«стонутъ рябыя кукушки». 

Стержень рьки—средина, и самое глубокое мЪето рЪки, гдЪ течеше ея наибо- 
ле быстро. 
Строна— оводъ. 

Сурчины-—бугорки, насыпанные сурками. 

Сухота— торе, забота. 

Таловые кусты-—«пронизаны, протканы и живописно обвиты до самахо 
верха» побфтами дикато хмеля, «зелеными листьями» и «золотыми шишками». 

Токовать («токують тетерева»). 

Татьба—кража. 

Точонъ—расчищенное мЪсто, гдЪ ловятъ птицу на приманку. 

Травнинъ—пфлебныя травы, настоенныя на водк%. 

Тузлукъ— разсолъ для солешя рыбы. 

Трещать—трещатъ (въ лВсу) сойки, свиристели, лЬсные жаворонки, дубо- 
носки». 

Уносныя лошади— пристяжныя лошади. 

Урема—лЪсъ и кусты, раступие около р5къ по такимъ м$стамъ, которыя 
заливаются полою водою. 

Ухвостье хлЬбное— мякина. 

Ухичивать—защищать отъ стужи. 

Хизнуть— сохнуть. 

Холудина— жердь, длинная хворостина. 

Хохоть ночного—крикъ филина, совы, или сыча. 

Хрипьть («хрипять въ тягахъ вальдшнепы»). 

Цвка— выступы шестерни. 

ЦЬлизна— пЪлина, новь—земля, никогда не паханная. 

Черноталь (За]ах 1апгта), или черноталь—видъ ивы. 

Чилизникъ— полевая акашя. 

Чивый—легюй (см. выше— ольха). 

Чонать—«взвизгивають и чокають дрозды заунывно. 

Чорнкать—«чоркаетъ соколъ и «какъ соколъ», копчикъ, совершенно на него 
похожий. . 

Чортовь палецьъ—раковина вымершаго моллюска. 

Шадринъ— неочищенный грязный поташъ. 

Шушунъ—родъ женской блузы. 


94 С. Т. АКОАКОВЪ. 


Приложене 8-е. 


Списокъ 


лицъ, именъ и назван, 
встр$чающихся въ произведеняхъ Аксакова. 


Абрамцево— подмосковная Аксаковыхъ, прюбрфтенная С. Т. (см. стр. 8),. 
«послфдняя пристань старика и «колыбель писателя Аксакова». Находится въ вер- 
стахъ пятидесяти отъ Москвы и въ десяти отъь Сермева, Посада; «прелестная дере- 
венька», по отзыву С. Т.; по описанию г. Д. Философова («Рчь отъ 2Э9ЛУ 1908 т.),. 
«длинный, деревянный барсюй домъ выходить фасадомь на широки, ровный 
дворъ. Другая, противоположная сторона дома, съ большимъ крытымъ балкономъ,. 
обращена въ паркъ, который спускается къ рфкЪ ВорЪ. За ней начинается лЪсъ, 
черезъ лЪеъ идетъ прямая аллея. Сквозь нее видны съ балкона дома, церкви 
Хотьковскато женскаго монастыря, гдЪ покоится прахъ Кирилла и Марии, родите- 
лей св. Сермя Радонежскаго». 

Впослфдстви Абрамцево было пр1обрфтено Е. Г. Мамонтовой. Изъ лите-. 
ратурнаго центра оно превратилось въ центръ художественный. Въ немъ подолгу 
живали художники Антокольскш, братья Васнецовы, Кузнецовъ, Коровинъ, Остро-. 
уховъ, Полфновъ, Рфпинъ, Суриковъ, СЪровъ. Здфсь же, подъ наблюдешемъ Вик- 
тора М. Васнецова и В. Д. Полфнова, сооружена небольшая церковка, по образцу 
новогородскато собора Спаса Нередицкаго ХГ в. 

Акаевсн!й бунть («Семейная хроника»).—ЗВспыхнулъ въ Башкирии 
въ 1755 г. Главная причина бунта: отраничеше баликирскаго населеня въ правахъ. 
собственности на землю. Акай и Кильмикъ—имена тлавныхъ предводителей все- 
общато возстаня Башкир!и, длившатося шесть лЪтъ. 

Аксакова, Надежда Тимофеевна. —Сестра Серг$я Тимофеевича; въ 1810 т. 
вышла замужъ за Мосолова, но вскорЪ овдовЪла; въ 1817 г. вышла  замужъ за. 
Карташевскато. Умерла въ глубокой старости (1887 т.). 

Аксакова, Ольга Семеновна. См. ниже Заплатина О. С. 

Аксаковъ, Ивань СергЪевичь. Младиий сынъ С. Т., редакторъ ето сочиневи. 
(1823—1886). Полное Собраше сочиневй Йб. С. А. М. 1886—81 т. 7 т. И. С. А. 
БъЪ его письмахъ 2 т. М. 1888 г. О немъ см. С. Венгеровь. Критико-библ. словарь. 
русскихъ писателей и его же «Источники словаря». Сиб. 1890 т. 

Аксаковъ, Константинь СергЪевичь. Старий сынъ С. Т. (1817—1860). Со- 
чинен1я К. (. Аксакова изданы (издаше не закончено) М. 1861, 1875 и 1880 г.т.. 
три тома. Отихотворешя М. 1909 г. (не полное собранше). О немъ см. Венгеров®.. 
Еритико-б1отр. словарь русскихъ писателей. Сиб. т. Ги его же «Источники Сло-| 
варя». 

Ансаковы (Оксановы) тедутъ свой родъ отъ знатнато варяга Шимона, пле- 
мянника короля норвежскато Гакона Слфпого, прибывшато въ Клевъ (1027 т.) съ 
3 т. дружины и построившаго въ Клево-Печерской лавр церковь Успевя (гд онъ| 
и потребенъ). Наименоваше Аксаковъ-—«повелося» оть Ивана, прозваннаго Окса-| 
комъ, въ ХГУ стол. 

Алехинъ, Николай Михайловичь (1794—1819). Матистрь юридическихъ, 
наукъ Казанскато Университета. См. Н. Буличь. «Изъ первыхъ лЬть В. унив.» 
К, 1886 г. 
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«Аониды»— два сборника стихотворений русскихъ поэтовъ, изданные Ка- 
рамзинымъ (М. 1796—1797 т.т.). 

Араповъ, Пимень Николаевичь (1796—1861). — Драматургь и историкъ. 
русскаго театра, издаль «Драмалическй альбомъ». Сиб. 1850 г. и «Лфтопись р. 
театра» Спб. 1861 т. 

«Аркадсне пастушки» — назван!е «письменнато журнала» Александра» 
Панаева, выходившаго въ 1804 г. въ Казанской гимназли. Всф сочинители подпи- 
сывались какими-нибудь пастушескими именами, напр.: Адонисъ, Лафнисъ, 
Ирисъ, Дамонъ, Палемонъ и пр.» («Воспоминания»). Самъ Аксаковъ въ. 
журналЪ не принималъ участя, хотя въ тайнф уже «началь пописывать». 

Армфельдъ, Аленксандрь Осиповичь (1306—1868). Профессоръ судебной 
медицины (1837—1863) Московскало Университета. Умеръ въ звани почетнато. 
спекуна и предсфдателя Московск. опек. совЪта. О немъ: С. Венгеровъ. Критико- 
блотр. словарь писателей и ученыхъ, т. Г. 

Арсеньевъ, Флегонть Арсеньевичь (1832 т.). Аксаковъ не упоминаетъ въ 
воспоминан!яхъ ни его имени, ни отчества, но, несомнЪфнно; это тотъ Арсеньевъ, 
разсказъ котораго съ посвящешемъ С. Т. быль напечатанъ въ «Отеч. Зап.» 
(1858 г. т. 117 «Изъ воспоминавй охотника»). Рядъ его охотничьихъ разсказовъ, 
ий статей по этнографли помфщался въ перюдическихъь издашяхъ. О немъ см. 
Венгеровъ. Критико-б1отраф. словарь. Т. Т. 

Арфаксадъ. Халдейская вымышленная повфсть, содержащая въ себЪ образъ 
жизни и нравовъ древнихъ восточныхъ народовъ, новыя возстановленя чинона-- 
чамя, ниспроверженя вредной независимости; соединен1я обществъ, царствъ, воз 
_движеня городовъ; первоначальныя причины военныхъ дЪйствй и проч. Сочине- 
не Козловскаго Однодворца, Петра Захарьъина. 6 ч. М. 1793—1796. 

Арцыбашевь, Николай СергЪевичь (1773—1841).—Уроженець Казанской 
губ., членъ казанск. общ. люб. отеч. словесности, историкъ, сотрудникъ «Москов. 
ВЪстника». ИзвЪстны его «Повфствоваше о Росаи» (Сиб. 1836 г.) и статьи объ 
«Истори» Карамзина, вызвавпия въ свое время много шума, изъ-за отрицатель- 
цаго взгляда, А. на Карамзина, какъ историка. 

Атеней, журналъ наукъ, искусствъ и изящной словесности съ присовокупле- 
щемъ записокъ для сельскихъ хозяевъ, заводчиковъ и фабрикантовъ. М. 1828— 
1830 г. 

Бартельсь, Мартинъ-[оганнъ-Христань (1769—1836). Профессоръ мале- 
матики, сначала, Казанскаго, а затЪмъ Дерптскато университета. См. Н. Буличе.. 
«Изъ первыхъ лЬтъ Каз. унив.» 

Батюшновъ, Константинь Нинолаевичь (1787—1855 т.). Сочиневшя Б. 3 т. 
Сиб. 1885—1887 г. О немъ Венгеровь С. Словарь русск. пис. т. П. Майковъ 4. Н. 
«Б. его жизнь и сочиненя». Спб. 1896 г. 

Безобразовъ, Владимфъ Павловичъь (1823—1889). ИзвЪстный экономистъ. 
Имъ же напечатано въ «Русск. ВЪфстн.» письмо къ С. Т. Аксакову по поводу 
крестьянскато вопроса (1858 т.). См. письмо Аксакова къ Б. по поводу «За- 
Й писокъ». (Сочин. т. 3). 

Бергь, Николай Васильевичь (1823—1884). Поэтъ и переводчикъ, началь 
работать въ «МосквитянинЪ» 1845 г. и скоро сталъ «своимъ человЪкомъ въ м0с- 
ковскихъ литературных кружкахъ». См. его «ПФени разныхъ народовъ». М. 1854 
1г. «Пань Тадеушь» Мицкевича. Варшава, 1875 г. См. также его «Записки» Сиб. 
1894 г. О немъ: Венгеров®. Критико-библ. Словарь. Т. Ш. 

«Бесьда любителей русскаго слова», литературное общество, основанное 
Лержавинымъ и Шишковымъ. Груды общества печатались въ журналЪ «Чтешя въ 
Бес д р. с.>. 

«Библотека для чтенёя», журналъ, издававиийся Смирдинымъ (съ 1849 г. 
Печалкинымъ) подъ редакшей Сенковскато 1884—1856 т.т. 

Бобровъ, Семень СергЪевичь. Стихотворець и мистикъ (1 1810). Служиль. 
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подъ начальствомъь Н, С. Мордвинова, и оддовременно въ 1806 т. «состояль» в 
коммисси о составлен  законовъ, гдЪ служилъь С. Т. Аксаковъ. О немъ ем. с 
М. Мазаева въ «Критико-библ. © ловарь русск.. пис. и ученыхъ». Т. ТУ. \ 

Брянснй (Григорьевь), Яковъ. Григорьевичь. Извфетный актерь. перево; 
чикъ «Ричарда Ш» Шекспира. О немъ см. Вълински. Сочинешя. т, У", 

Буало, Николай (1636—1711). Французсюй критикъ и поэтъ. Ето «Ат | рое 
аце» было своего рода литературнымъ кодексомъ въ русской литератур ХУН 
столЬия. 

Бунина, Анна Петровна (17 74—1828)— поэтесса. Собраше* ея СтихотВС 
ревй издано Академей Наукъ. НЕ 

Бухань, Вильямь (1729—1805), анг айокй врачъ. Его книга «Домалини 
Лечебникъ» выдержала въ Ангии свъыше двадцали издан. Переводъ на русски 
явыкъ съ дополнешями д-ра Люпланеля вышель въ двухъ издашяхь М, 1792— 
1811. м | 

Бюнемань, Генрихъь Людвиговичь. Профессоръ ‘естеств., политическато и на 
роднато права въ Казанскомъ университет. См. Н. Буличь. «Изъ нервыхъ лЬт 
Каз. унив.». 

Бьлинснм, Виссарюнь Григорьевичь (1810—1848). Знаменитый, русски 
критикъ. Въ 1838 г. недолгое время занималь мфето преподавателя въ Межевом 
ИнститутЪ, гдЪ незадолго передъ тфмъ быль инспекторомь и директоромъ С. Т, Е 
въ кружкЪ Станкевича Б. познакомился съ Вонстантиномъ Аксаковымъ. ‘^^ 

Вальбергь (Валберхь- Лысогоровь) Ивань Ивановичь (1763—1819). Пер 
вый руссюй балетмейстеръ и ияспекторъ балетной труппы Импер. театровъ. (Сы 
Кр.-библ. Словарь. Т. 4. 

Вальбергь (Валберхова), Марья Ивановна (1788—1867). Лочь И.. И. В 
Знаменитая русская артистка, ученика князя Шаховскато. 

«Векфильдснй священникъ», произведене Гольдсмита. Русски перевод’ 
Н. Страхова 2 ч. М. 1786 г. 

Велинопольский, Ивань Ермолаевичь, азвторъ драмъ «Любовь и честь» 
«М1ръ сл$пыхъ», «Сатиры на, игроковъ» и проч. Иъ нему относится послане Пуш 
хина «Къ сочинителю сатиры на игроковъ». О немъ монография Б. Л. Модзалевскаг 
«И. Е. В ский.» Сиб. 1902 и въ Сборник$ «Памяти Л. Н. Майкова». Спб. 1902 т 

Венелинъ, Юр/й Ивановичь, извЪстный славистъ'(1802—1842 т.). О немъ см 
статью В. Перетца въ «Врит.-б1огр. СловарЪ русск. пис. т. У. Тамъ же указаны ис 
ТОЧНиИКИ. 

Верстовскй, Аленксьй Николаевичь (1799—1862), извЪстный композиторъ 
гздатель «Музыкальнато Альбома» (1828) и переводчикъ. О немъ см. «Истори 
русской музыки» Перепелицына и ‹Р. музыка» В. Березовскаго. 

Воробьева, Елена Яновлевна ( Т 1855) драматическая артистка, жен: 
актера, И. И. Сосницкато. На первомъ представлени «Ревизора» въ Петербур 
исполняла, роль городничихи. к 

Вяземскй, Петрь Андреевичь. Поэтъь и критикъ. Род. 1792 г. Т 1878 

«Въстникъ Европы», выходиль дважды въ мфсяцъ въ Москв$. Основанъ Ка 
рамзинымъ (1802 т.). Съ 1804—1830 г. (до прекращевя) выходилъ въ издан 
М. Т. Каченовскаго. Въ «Вестн. Евр.» Аксаковымъ напечатаны его первыя жу 
нэльныя статьи: «О перевод Федры» Лобановымъ (1824) и «Мысли и замъчанй 
о театр%» (1825). | 

Галатея, «журналъ литературы, новостей и модъ», издав. С. Е. Раичемъ 
{1829—1830). Аксаковымъ въ 1829 г. напечатанъ рядъ статей-рецензй «Русс 
театръ», служащихъ продолжешемъ обзоровъ въ «Моск. ВЪстн.» 

«Герберть, или прощай богатство, нравоучительныя и забавныя Англине 
письма»; переводъ съ французскаго. 8 ч. М., 1792. 

Глинна, Сергьй Николаевичь. («Лит. Воспоминаюшя»). 2Журналистъ, дра; 
тургъ и поэть. Род. 1775 т. 1 18471., издавалъ‘патр!отически «Русски ВФетник 
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° и быль цензоромъ московскаго комитета вмфстЪ съ Аксаковымъ (см. ниже «Ден- 
° ница»). «Записки С. Н. Г. Сиб. 1895. Ср. Н. Н. Буличь. Очерки по истори о про- 
свфщен!я и литературы т. 1. Сиб. 1902 т. 
Глинка, 9едоръ Николаевичь (1787—1880) поэть и публицистъ. 


Гньдичь, Николай Ивановичь, переводчикъ Илмады (1784—1833). 

Гоголь, Анна Васильевна и Елизавета Васильевна (по мужу Быкова)— 
сестры Ник. Вас.; въ то время (1838) окончили курсъ Сиб. Патрлотическато Ин- 
ститута. Гоголь, вмфстЪ съ Аксаковымъ, сопровождали дфвушекъ въ ихъ путеше- 

_ ств изъ Петербурга въ Москву. 

Гоголь, Марья Ивановна. Мать Николая Васильевича Гоголя, урожденная 
Косяровская. 

Гоголь, Николай Васильевичь (1809—1852). Знакомство Аксакова, съ Го- 
толемъ относится къ 1832 г. «Исторля моего знакомства съ Гоголемъ» осталась не- 
доконченной и доведена лишь до 1852 г. Самаринъ разсказываетъ, что Гоголь по 
ифлымъ часамъ вслушивался въ разсказы С. Т. о заволжской старин%». Гоголь 
«потребовальъ отъ него, чтобы онъ взялся за, перо и записалъ свои воспоминатя. 
Сначала, С. Т. объ этомъ и слышать не хотфль, даже почти обижался; потомъ Го- 
толю удалось ето раззадорить. Не говоря никому ни слова, онъ принялся за самую 
скромную часть своихъ воспоминаний, т. е. за ужеше и за весь подземный м!ръ, и 
такимъ образомъ онъ прошель всф царетва природы, отъ рыбъ перешель къ пти- 
цамъ, оть птицъ къ людямъ». Гоголь сл$дилъ за его работой съ необыкновеннымь 
участемъ. Уфзжая за траницу, онъ потребовалъ, чтобы С. Т. пересылалъ ему 
въ Римъ корректурные листы». Наоборотъ, по словамъ того же Самарина, «послЪ 
Пушкина ничьимь мнЪнемъ Гоголь такъ не дорожилъ, какъ мнЪшемъ С. Т. Весь 
кервый томъ «Мертвыхь Душъ былъ прочитанъ ему авторомъ по нЪскольку разъ 

’ ©ъ глазу на, глазъ, или въ присутств1и двухъ или трехъ близкихъ къ нимъ обоимъ 
людей. Читая, Гоголь безпрестанно взглядываль на, С. Т. и слФдилъ за каждымъ 
выраженемъ сочувствя или несочувствля въ его лицЪ». 

Голицынъ, князь Дмитрй Владимфровичь (1771—1844). Боевой. генералъ; 
въ 20-хь и 30-хъ годахъ генералъ-губернаторъ Москвы. 

Городчаниновъ, Григорий Николаевичь («Воспомина’н1я»).. — Род. 
1771г. + 1852 г. Учился въ Нижегородской духовной семинарш и Моск. универ- 
‹итетЪ. Въ 1806 г. былъ адъюнктомъ российской словесности въ Казанскомъ уни- 
верситетв (см. стр. 22); съ 1810 г. занялъ кафедру краснорфчя, стихотворства и 
языка россйскаго. При Матницкомъ былъ деканомъ и проректоромъ. О немъ: 
Н. Буличь. «Изъ первыхъ лфть Ваз. университета». 2 т. Лихачевъ. Г. Н. Г. и его 
<очиненя. К. 1886 г. 

«Графъ Вельмонть или заблужден!я разсудка». «Письма, собранныя и обна- 
руженныя Г. М., поднесенныя королевЪ франц. въ 1775 г. Жирардомъ. Перев. 
©ъ франц. г-жи Ниловой. 7 част. 'Тамбовъ. 1798—96 т.г. 


«Двьнадцать будочниковъ», баллада Елистрата Фитюлькина. За пропускъ 
этой баллады, гдф изображался квартальный, цензоръ С.Т. Аксаковъ долженъ быль 
оставить службу. «Какой-то пьяница написалъ глупую книжонку, Аксаковъ про- 
пустилъ, ибо не могъ не пропустить, когда у насъ играють «Ябеду» и проч., а 
оберъ-полицмейстеръ, человЪкъ сильный, вступился, и отецъ многочисленнахо се- 
мейства, лишенъ службы,» писалъ Потодинъ Шевыреву (Жизнь Погодина, т. ТУ). 


Денница, альманахъ, изданный Максимовичемъ; вышло три книжки въ 
1830, 1831 и 1834 г.г. ПослЪдняя книга за статью Ив. Кирфевскаго о НовиковЪ 
была конфискована, а, цензоръ С. Н. Глинка посаженъ на, гауптвахту. Въ «Ден- 
ниц%» С. Т. былъ напечатанъ очеркъ «Буранъ». 


Державинъ, Гавриль Романовичь—(1743—1816). Знакомство Аксакова 
еъ Державинымъ относится къ 1815 г. («Знакомство съ Державинымъ»). 
Дмитревснй, Ивань Афанасьевичь—(1734— 1821). Знаменитый русск 
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актеръ и авторъ многихъ пьесъ. Вмфстф съ Волковымъ прфхаль въ Петербург изъ 
Ярославля (1754). 

Дмитревь, Ивань Ивановичь (1760—1837). Баснописець. Сочинешя Дм. ; 
ут. Спб. 1895, ред. А. А. Флоридова (тамъ же «Взглядъ на мою жизнь» т. 3-1). 

Дмитриевь, Михаиль Аленсандровичъ, (1796 — 1806). Поэть, противникъ 
романтической и натуральной школы, авторъ книги «Мелочи изъ запаса моей 
памяти» М. 1869. Его стихотворешя изданы въ 1865 г. М, «Автобюотрафя». М. 
1863. 

Долгоруковь, Ивань Михайловичъ, ннязь (1724—1823). Поэть. Сочинешя, 
Д. переизданы Смирдинымъ 2 т. Сиб. 1849; тамъ же отрывки изъ воспоминаний 
«Капище моего сердца, или словарь всЪхъ тЬхъ, съ коими я быль въ разныхъ от- 
ношешяхъ въ течене моей жизни». Руссый Архивъ 1890 т. (позднзишая перепе- 
чатка). О немь М. Дмитреевъ. М. 1863 т. 

«Достопамятная жизнь дЪвицы Клариссы Гарловь» (сочин. Ричардсона). 
«Истинная повЪсть», перев. съ франц. Н. Осипова и П. Килд. Сиб. 1791 г. 

Древняя Россйская Вивлюеика, или собраше разныхъ древнихъ сочиненй, 
яко то: «Росойсюя посольства въ друмя государства, рёдюя грамоты, описан1я 
свадебныхь обрядовъ и другихъ историческихъ и геотрафическихь достопамят- 
ностей, и мнопя сочиненя древнихъ Россйскихъ стихотворцевъ. Выходила ежем- 
сячно 1773—15 тг. въ издани Н. И. Новикова. 

Дьтсная Библютека Кампе, переводъ А. Шишкова. Вышло 20 т. Сиб. 1788. 
Выдержала рядъ изданий. 

Дьтсное чтене для сердца и разума— первый дфтсюй журналь въ Росаи; 
издавался Н. И. Новиковымъ въ 1785—89 тг., какъ приложене къ «Московскимъ. 
эЪдомостямъ». 

Дюси (Пс). Французсюй поэтъь и драматургь (1733 — 1816). Первый 
вБелъ на французскую сцену «передфланнаго» имъ Шекспира. Знакомство съ 
Шекспиромъ въ Росси шло по передфлкамъ Дюси. 

«Европеець». «Журналъ наукъ и словесности (1832 т.). Вышло два, нумера; 
на третьемъ выпускф журналъ былъ запрещенъ за, статью издателя И. В. КирЪев: 
скато «Девятнадцатый вЪкъ». Цензорь журнала (С. Г. Аксаковъ) быль подверг- 
нутъ взысканио (см. стр. 8-ую), а Кирфевсюй признанъ «неблагонадежнымъ». 

«Жельзная маска», или удивительныя приключеня отца и сына»; перев. 
съ франц. 3 ч. 1766 г., 2-е изд. 1800 г. 

Жизнь англйскаго философа Клевеленда». (Письма, ангийскя, или приклю- 
чения г-жи Клевеландши, описанныя ею самою). Съ франц. Н. Осиповь. 2 ч. Спб. 
1788 г. 

Жихаревь, Степанъ Петровичь (1787—1860).—Лрамалургь, членъ «Бе- 
сВды» и затфмъ «Арзамаса» (Громобой). ИзвЪстность получилъ благодаря своимъ. 
«Запискамъ современника» Спб. 1859 т., новое издане М. 1890 г. О немъ: «Истор.. 
В$стн.» 1893, № 6. Ср. Аксаковъ. Соч. т. ГУ. 

Жоржь, знаменитая французская артистка (1786—1867). Въ Россо на, 
тастроли прЪзжала въ 1808, 1809, 1812 тг. и въ сороковыхъ тодахъ прошлаго 
столфтя. 

Жуковский, Васил Андреевичь (1783—1852 т.т.). 

«Журналь нашихь занят», «письменный журналь студентовъ Аксакова 
и А. Панаева, выходивний въ одномъ экземпляр въ 1806 г. (апрзль-—декабрь). 

Закоснинъ, Михаиль Николаевичь (1789—1852). ИзвЪстный въ свое время | 
писалель, авторъ романовъ «Юрй Милославекй», «Рославлевъ», «Аскольдова 
мотила» и пьесъ: «Господинъ Богатоновъ, или провинщаль въ столиц», «Вече-_ 
ринка, ученыхъ». «Блатородный театръ» и др. Знакомство Аксакова съ Затоски-. 
нымъ началось въ 1820 г. (см. Воспоминания о М. Н. ЗатоскинЪ и его б1огра-. 
фтю, написанную С. Т.). 

Заплатина, Ольга Семеновна—впослфдств!и (1816 г.) жена, Сер. Тим. Акса- 
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кова. Дочь Екатерининскаго генерала (род. 1792 т.). «Въ обществ% старато воина, 
разсказываеть Иванъ Сергфевичь Аксаковъ, она почеринула особый духъ до- 
блести, рфзко отличавиий ее отъ другихъ женщинъ и впослфдетви оть ея мужа, 
Серт$я Тимооеевича, столь равнодушнато къ политическимъ интересамъ родины. 
Она постоянно читала отцу историческя сочинев!я, напр. исторо Ролленя въ 
перевод$ Третьяковскаго, описан!я всякихъ походовъ, сражений и т. п. Неумоли- 
мость долга, цфломудренность, поразительная въ женщин*, имфвшей 14 человЪфкъ 
дфтей, отвращеве отъ всето грязнато, сальнаго, нечистато, суровое пренебре- 
я:ев1е ко всякому комфорту, правдивость, доходившая до того, что она не могла 
позволить сказать, что ея нфтъ дома, презрфе къ удовольстмямъ и забавамъ, 
чистосердече, стротость къ себЪ и ко всякой человЪ ческой слабости, негодоване, 
О$зкость суда, при этомъ пылкость и живость души, любовь къ поэзш, стремлен!е 
ко всему возвышенному, отсутств1е всякой пошлости, всякой претенз1и—вотъ от- 
_личительныя свойства, этой замфчательной женщины». (И. Аксаков®). 

«Зеркало добродьтели и благонравйя для дЬтей», соч. Г. Кейля; перев. ст, 
иЪмецк., съ 89-ю сообразными сему картинками. М. 1794. 

Земскй верхнй судъ, учрежденъ Екатериной П (1775 г.); къ нему посту- 
пали дзла изъ уфздныхъь судовъ, дворянскихъ опекъ и нижнихъ земскихъ судовъ. 

Знаменсное. См. Ново-А ксаково. 

Измайловь, Александрь Ефимовичь (1779—-1831).—Журналистъ. баснопи- 
сепъ, издатель «Благонамфреннато» (1818—1826). Росейскй Теньеръ 1-й. Со- 
чинен1я Изм. 3 т. М. 1891 т. О немъ: Врит.-б1огр. словарь т. УТ. 

Измайловъ, Владимфъ Васильевичь (1773-—1830).—Сослуживецъ С. Т. по 
моск. цензурному комитету, цензоръ и писатель, поклонникъ Карамзина. Издавалъ 
рядъ журналовъ: «Патротъ», «В%стникъ Европы» (1814 т.), «Росойсвй музеумъ» 
п альманахъ «Литер. музеумъ». О немъ: Н. Буличь. «Очерки», т. [. 

Ильинъ, Николай Ивановичь, р. 1773 г. Драматуртъ, авторъ: «Лиза или тор- 
жество блатодарности», «Великодупие, или рекрутски наборъ». 

«Ипонрена, или «УтЬхи любослов!я», журналъ. выходивиий еженедфльно 
подъ редакшей П. А. Сохацкато въ МосквЪ, 1799—1801 т.г. См. А. Неустфроевъ. 
«Историческое розыскане о русскихъ повременныхъ издавшяхъ». Спб. 1875 г. 

Истор!я о младшемь Кирь и возвратномь походЪ десяти тысячъ греновь, 

(Ксенофонта), переводъ съ французскато. Спб. 1762. 
Кавелинъ, Дмитрий Александровичь (1778—1851). Отецъ извЪстнаго Конст. 
Дмитр. В.. Членъ современныхъ литературныхь кружковт, библейскато общества 
и одной изъ массонскихъ ложъ; недолго (1818—1823) былъ ректоромъ Спб. уни- 
верситета. О немъ: Д. Ёорсаковъ. «ВЪстн. Евр.» Янв. 1886 г., Сочинешя Е. Д. 
А— ина, т. [. 

`Кадмь и Гаомон!я», повЪсть въ прозЪ М. Хераскова. М. 1789, двЪ части. 
«Полидоръ, сынь Кадма и Гармонм», тероическая позвфсть (того же автора) въ 
3-хъ частяхъ. М. 1794. 

Казначеевъ, Александрь Ивановичъ. Впослфдстви сенаторъ ( т 1880 т.). 
Близки друть С. Т. Ему посвящено А. стихотворное послаше, помфченное 1814 т. 
(Сочин. т. ГУ.). } 

Карамзинъ, Нинолай Михайловичь (1766—1826). Литература о немъ ука- 
зана у С. Пономарева. Сиб. 1883 т. изд. Академи Наукъ (отд. оттискъ изъ «Зап. 
Акад>».). Аксаковъ въ ювости «не любилъ Карамзина». «Съ дерзостью самонадфян- 
наго мальчика, разсказываетъ С. Т. въ своихъ «Воспоминаняхъ», я смфялся надъ 
слогомъ и содержашемъ его мелкихъ прозаическихъ сочиненш. Это такъ неесте- 
ственно, что и теперь осталось для меня затадкой. Я не мотъ понимать сознательно 
педостатковъ Карамзина, но, вЪроятно, я утадывалъ ихъ по какому-то инстинкту 
и, разумЪется, впадалъ въ крайность. Понятя мои путались, и я, браня прозу Ка- 
рамзина, быль въ восторг отъ его плохихъ стиховъ, оть «Прощаюя Гектора съ 
Андромахой» и «Опытной Соломоновой мудрости». (Соч. т. Т.). 
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Казанский Университеть. Основанъ 5 ноября 1804 г., открыть 14 февраля 
1805 г., обиий уставъ 1804 г, введенъ лишь въ 1814 г., но въ 1819 г., съ назначе- 
Нем попечителемь Магницкаго, оть самостоятельности университета, не осталось 
и слЪда. ; З 

Карташевскй, Григорй Ивановичь, см. стр. 30. Умеръ сеналоромь въ 
1840 г. О немъ, см. прим$чаше къ «НаташЪ» Ив. Серг. Аксакова. 

Карташевская, Надежда Тимофеевна. См. Аксакова Н. Т. 

Каратыгинъ, Василя Андреевичь (1802—1853). Замфчалельный артисть, 
соперникъ Мочалова. Ср. Бълински. 

Каченовскй, Михаиль Трофимовичь ( 1775—1842), профеесоръ Сиб. уни- 
верситета, по кафедрь изящныхъ искусствъ и археологи, русской истори, геотра- 
фли, статистикЪ и русской словесности. Съ 1805—1830 г. редактироваль и изда- 
валъ «ВЪстникъ Европы». См. Барсуковъ Н. П. «Русская старина» 1890 г. понь и 
В. Каченовски «Бибмотр. записки» 1892, №№ 4 и 5. 

Кикинь, Петрь Андреевичь (1772—1834). Генералъ, участникъ Отечест- 
венной войны, впослфдствйи статеъ-секретарь; инищалоръ Общества, поощреня 
художествъ. 

Княжевичь, Аленсандрь Акимовичь, см. стр. 33 (1792—1870), впослЪд- 
ствш министръ финансовъ (1858—1862) и членъ Госуд. СовЪта. О немъ: Судей- 
кинь В. Т. «Русск. Стар.» 1892 г. № 7. 

Княжевичь, Дмитрий Максимовичъ, см. стр. 33 (1788 — 1844) литера- 
торъ; издатель литерат. прибавлешй къ «Сыну Отеч.» и «Библ. для чтешя» 
{1853 г.). Членъ росайской академи и попечитель одесскато учебнато округа. 

Коношкинъ, @едорь @едоровичь (1773—1838). Лраматургъ. О немъ: см. 
сочинешя Батюшкова, ред. Л. Н. Майкова, т. 1, стр. 390. 


Коммисс!я составлен!я законовъ. Была учреждена въ 1796 г. для собрашя 
существующихъ узаконенш. Состояла изъ четырехъ членовъ подъ предсвдатель- 
ствомъ тгенералъ-прокурора. 

Киръевскй, Ивань Васильевичь (1306—1856). Писатель, славянофилъ, ре- 
дакторъ «Европейца» (см. выше). Сочиненя КВ.М. 1861 г. 2 т. О немъ: В. Ляс- 
ковски. Бр. КирЪевске. Сиб. 1899 г. 

Куроьдово («Семейная хроника»).—См. Надеждино. 

Корсаковъ, Петрь Аленсандровичь (1790—1844). Авторъ многихъ пьесъ, 
переводчикъ толландскихъ поэтовъ, издатель журнала «Руссюй пустынникъ, или 
наблюдатель отечественныхъ нравовъ» (1817), въ 1840 г. началъ, вмфстЪ съ Бу- 
рачкомъ, издан!е извфстнаго своимъ обскурантизмомъ журнала «Маякъ». 

Коцебу, Августь-Фердинандь (1761—1819). Популярный нфмецюи драма- 
тургь и романистъ. Его пьесы и романы пользовались большимъ успфхомъ въ 
Росси, куда онъ прзжаль въ 1781 г. и затьмъ въ 1800 г. На границф быль аре- 
стованъ и сосланъ въ Сибирь, но вскорЪ же прощенъ и осыпанъ милостями импе- 
ратора Павла. Убитъ Зандомъ въ Мангейм. 

Краевснй, Андрей Александровичь (1810—1889). Журналисть; издалель 
«Отечественныхъ записокъ» съ 1839 т., «Голоса» и арендаторъ «Сиб. Вфдомостей» 
1852—1862. 

Крюновъ, Дмитр!й Львовичь (1809—1845). Воспитанникъ Казанскато уни- 
верситета, докторъ философш и профессоръ римской словесности Моск. универс., 
авторъ многихъ статей въ «Москвитянин%». См. Бюграфическй словарь проф. 
Моск. университета. М. 1885 г. 

Лабзинъ, Аленсандрь Федоровичь (1766—1825). Родился въ Москв%, умеръ 
въ ссылкЪ въ Симбирск. Представитель мистическато направлен1я въ александ- 
ровскую эпоху, переводчикъ и издатель Эккарстгаузена и Юнга-Штиллинга, из- 
датель релипозно-нравственнато журнала «Слюнсюи ВЪстникъ», авторъ многихъ 
статей мистическато направленя. 
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Лагарпъ, Жанъ-Франсуа (1740—1803). Фрапцузевй критикъ и академикъ. 
Его тратедтюо «РЬПосёе» перевелъ С. Т. Аксаковъ. 

`Лермонтовъ, Михаиль Юрьевичь (1814—1841). Аксаковъ упоминаетъ о 
присутстви Л. въ дом$ Погодина, тдф 9 мая праздновались именины Гоголя: «Л. 
читалъ наизусть Гоголю и другимъ, кто тутъь случились, отрывокъ изъ новой своей 
поэмы «Мщыри» и читалъ, товорятъ, прекрасно». («Знакомство съ Гоголемъ»). 

Лобановъ, Михаиль Евстафьевичь (1787—1846) —Писатель, членъ Рос. 
Акад., ординарный академикъ Акад. Наукъ и переводчикъ. О перевод имъ «Фед- 
ры» Расина, см. зам$тку Аксакова, (Сочин. т. 1\). Его рфчь въ Академ «О духЪ 
словесности» (см. Ист. Вфст 1880, № 2) вызвала полемическую статью Пушкина. 
Сочин. т. 5 изд. Лит. Фонда. О немъ: А. Еруглий. «Истор. Вестн.» 1880 т. № 2. 

Медвьний Врагь («Семейная хроника»). Село Вишенки, Ставро- 
польскаго уфзда, Самарской туб. 

Львова-Синецкая, Мар!я Дмитревна. Извфстная московская артистка, 
(1795—1875). О ней см. Араповъ. «Лраматическй альбомъ». 

Львовъ, Николай Аленсандровичь (1751—1803). Литераторъ изъ кружка, 
«Бес$ды». Сочиневя его и статьи о немъ Я. Грота и А. Галахова, см. «Русская 
поэз1я» т. [. Исторля Рос. Академш, т. ГУ. 

Любовный Вертоградъ, или непреоборимое постоянство Камбера и Арисены. 
Перев. съ португ. 9ед. Эминъ. Сиб. 1763 т. 

Майковъ, Аполлонъ Аленсандровичь, дЪдъ Аполлона, Валерана и Леонида, 
Николаевичей М. (1761—1838). Стихотворецъ. Въ 1821—1825 г. (къ этому пе- 
о1оду относятся «Литер. и театр. воспомин.» Аксакова) занималъ мфсто директора, 
императорскихъ театровъ. Его сынъ Николай Аполлоновичь (1794—1873) извЪст- 
ный исторический живописенъ. 

Магницкй, Михаиль Леонтьевичь (1778—1855). Объ его дъятельности 
ревизора Вазанскато Университета, на правахъ попечителя, см. М. деоктистовэ. 
«М. Л. М». Сиб. 1865. Н. Поповъ въ «Русск. Вфстн.» 1859 г. Т. 2. М. Сухомли- 
к0въ. Изслфдовавя и стальи, т. [. 

Максимовичъ, Михаиль Александровичь (1804—1873). — Другъ Гоголя, 
грофессоръ ботаники Моск. Унивеус., профессоръ русской словесности, этнотрафъ, 
историкъ, поэтъ и ректоръ Клевскато Университета. Одно время завздывалъ ре- 
дакщей «Русской бесвды» (1859) и издалъ три сборника «Денницы». Списокъ 
ето трудовъ и очеркъ дЪятельности: ПШономаревь. Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
1871 г., Х. 

Маленъ-Адель— неизданная тратедля Николева. 

Мартыновъ, Аленксандрь Евстафьевичь (1816 — 1860). Талантливый ар- 
тисть на комическая роли (Хлестаковъ и Бобчински въ «Ревизор%», Заторзцюй 
въ «Горе оть ума», въ пьесахъ Потфхина, Островскаго и др.). Поздн%фе игралъ съ 
отромнымъ успфхомъ Тихона въ «ГрозЪ». Петербургсме литераторы публично 
выразили уваженше его дарованю устройствомъ торжественнаго обЪда. 

Медоксъ, Михаиль Егоровичь (1747—1822). Англичанинъ, профессоръ ма- 
тематики. Одинъ изъ первыхъ театр. антрепренеровъ въ Росси. Преподавалъ ма- 
тематику царевичу Павлу Петровичу; въ 1776 г. занялся антрепризой: построилъ 
въ МосквЪ «вокзалъ для увеселенй» и затЁмъ деревянный театръ. 

Мерзляновъ, Аленсьй Федоровичь (1778—1830). Профессоръ россйскато 
_ краснор я и поэз1и, авторъ многихъ пфсенъ, критикъ. Сочинешя изд. об-вомъ лю- 
бителей русск. словесности. М. 1867 т. 2 т. О немъ см: Иванов. Исторля русской 
критики ч. Г. Сиб. 1898 г. Н. Мизко. «Русская Старина» 1879 г. Янвафё. 

Мертваго, Дмитрий Бориссвичь (1760—1824). Умеръ сенаторомъ, быль тазв- 
рическимъ губернаторомъ и генералъ-пров1антмейстеромъ. «Записки М.» «Русски 
Архивъ» 1867 г. № 8—9. 

Мистическое и массонсное движен!е въ Росси («Встр ча съ марти- 
нистами») См. 10гиновъ. М. Новиковъ и моск. мартинисты. М. 1867 т. 4. Не- 
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зсленовъ. Новиковъ. Сиб. 1875 г. А. Н. Пыпинъ. Хронолотическй указатель рус- 
скихъ ложъ. Сиб. 1873. Его же «Русское массонство до Новикова». «Вфетн. Евр.» 
1867т. иразборъ книги Лонгинова «В. Е.» 1867г. «МаторалидрнииИй мас. ложи» 
Тв. 1872. Тихонравовъ Н. С. Соч. т. ИТ. М. 1898 г. 

«Мои бездЬлки», назван!е сборника, статей Карамзина. М. 1794 т. 

Мордвиновъ, графт Николай Семеновичь (1754-1845). Государственный 
дЪятель. О немъ см. А. Иконниковъ. «Гу. Н. С. М.» Сиб. 1873 г. Рылфевъ посвя- 
тилъ ему стихотв. «Гражданское мужество». 

Мосновскй особый цензурный номитеть. По уставу 1826 т. (Шишкова) во 
тлавЪ цензурнато управлевня стоялъ верховный цензурный комитетъь изъ трехъ 
министровъ: народнаго просвфщешя, внутреннихъ хьлъ и иностранныхь дёлъ. 
Главный цензурный комитетъ находился въ Петербург», особые комитеты, подчи- 
ненные попечителямъ учебнаго округа, учреждались въ МосквЪ, Деритф и Вильнв 
и состояли изъ трехъ цензоровъ, одинъ изъ которыхъ являлся предсфдателемъ. 
Въ члены московскаго комитета, Аксаковъ вступилъ въ 1827 г. (Ср. его Литер. и 
театр. воспоминания»); о цензорской дфятельности А., главнымъ образомъ въ отно- 


цент къ Н.А. Полевому и журналу Моск. 'Гелегр.», далеко не безпристрастно, раз- 


сказываеть Кс. Полевой въ своихъ «Запискахъ». П. А. Ефремовъ въ предисловии 
къ изданю «Сочинений Полежаева» (Спб. 1888 г. изд. Суворина.) говоритъ: «Изда- 
ше 18382 г. процензуровано С. Т. А., который сдЪлалъ многочисленныя исключения, 
притомъ даже въ такихъ стихотвореняхъ, которыя прежде появлешя въ этомъ 
сборник$ были напечатаны безъ пропусковъ. Издане 1833 г. цензуровано 
И. М. Снегиревымь съ значительно меньшими исключенями, чё мъ это сдфлалъ 
С. Т. А.» Тфмъ не менЪе и такая «осторожность» впослЪдстви не спасла А. отъ 
тауптвахты, исключеня со службы и подозрье ‘«въ неблатонамфренности». 
() «чугунномъь уставЪ» 1826 г. (Шишкова) см. М. И. Сухомлинов®. ИзслЁдо- 
вашя и статьи, т. 1; В. Пятковскй. Изъ истори нашего литер. и общ. развития. 

«Московский Въстнинкъ», историко-философскй журналъ, издававанийся въ 
Москв$ 1827—1830 г. Редакторы М. П. Погодинъ и С. П. Шевыревъ. Аксаковымъ 
въ 1830 г. помфщено въ «М. В.» «Письмо къ издателю о значени поэзли Пуп- 
кина». Къ журналу прилаталось особое «Драматическое прибавлеше», гдз С. Т; 
давалъ «Обзоры театра». 

«Мосновсн!й сборникъ», (москов. литературный и ученый сборникъ). а 
вышло въ издании В. А. Панова три тома (1846 г., 1847 г. и 1852 т.). Трей томъ 
подвергся запрещентю за, статью К. С. Аксакова «О богатыряхъ князя Владимра», 
а тлавные вкладчики Аксаковы, Кирфевсвые и Хомяковъ отданы подъ надзоръ по- 
Лии. 

«Московскй телеграфъ», одинъ изъ лучшихъ русскихъ журналовъ первой по- 
ловины ХХ вфка, издававпийся въ Москв% (1825—1834) Н. А. Полевымъ. Жхур- 
налъ выходилъ дважды въ мёсяцъ и долженъ быль служить зеркаломъ, въ кото- 
ромъ отражается весь мръ нравственный, политический и физичесюй. За отзывъ 
о пьесф Кукольника «Рука Всевышняго отечество спасла» закрыть въ 1834 г. 
О журналЪ см. Сухомлиновъ. Изслдованйя и стальи, т. 2. Сиб. Л. Весинъ. Очерки 
рус. журналистики 20-хъ и 30-хъ годовъ. Спб. Бълинскй. Сочиневя. 

Мочаловъ, Павель Степановичъ, знаменитый артисть московской сцены 
(1800—1848 г.) О немъ см. Бьлинскй. Сочин. т. Пи Ш, ред. Вентерова. 

Мочаловъ, Степанъ Федоровичъ, отепъ П. С., извЪстный актеръ-трагикъ. 

Надеждино (Курофдово, Парашино въ «Семейной хроник%»). Село Беле- 
беевскато Узда, Уфимской губ. При семейномъ раздфлЪ досталось Серг. Тим. 

Николевъ, Николай Петровичь (1758—1815). О немъ и его стихотворныя 
произведеня, см. «Русская Поэзя» подъ ред. Вентерова, т. Г, стр. 784—814. 

Ново-Ансаково, или Знаменское, село Бугурусланскато уфзда, Самарскойгуб. 
До 1796 г. Бутурусланеки уЪфздъ входилъ въ составъ Уфимскаго намфстничества, 
(см. ниже), въ 1796 г. отошелъь къ Оренбургской туб., а въ 1850 г. съ образова- 
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’тыемъ новой Самарской губ. причисленъ къ послфдней. С. Т. очень любилъ свое 
° «милое, дорогое, богатое водами, лугами, болотами и отдфльными рощами, Акса- 
_ ОВО». 
Общество любителей отечественной словесности вь Казани. Возникло изъ 
кружка молодежи— первыхъ студентовъ Казанскато университета. Въ 1814 т. быль 
утвержденъ уставъ общества и вскорЪ выпила первая и единственная книга его 
«Трудовъ». К. 1815—1819. Ср. Н. Буличь. Очерки по истории р. литературы и про- 
евфщешя, т. П. Сиб. 1905 т. Н. Поповэ. Русски В%стн. 1858 т. т. 238». 


Общество любителей росс!йской словесности, возникло въ 1811 т. съ пфлью 
распространешя свЪ дви о правилахъ и образнахъ здравой словесности и доставле- 
шя публикЪ обработанныхъ сочиневй въ стихахъ и проз%. на русскомъ языкф, раз- 
емотрфнныхъ предварительно и прочитанныхъ въ собратяхъ. «Тогда же были из- 
_даны первые четыре тома, «Трудовъ общества». Съ 1844—1858 г. дЪятельность об- 
щества, прекратилась. Въ 1866 т. утвержденъ новый уставъ и общество продол- 
жаетъ успъшно дЪйствовать до сихъ поръ. 

Озеровъ, Владиславь Александровичь (1770—1816). Лраматуртъ. Сочине- 

_ мя. Сиб. 1856 т. О немъ Л. Майковъ. «Пушкинъ». Спб. 1899 т. А. Селинъ. Значене 
Озерова въ истори р. литературы. Илевъ. 1870. 


Оленинъ, Аленсандрь Николаевичь (1763—1843). Членъ Россйской Ака- 
Деми и Академи Художествъ, директоръ Публичной Библотеки и членъ шишков- 
ской «Бесзды». См. Сухомлиновь. Исторя рос. акад., т. УП 


«Отечественныя Записки». Начаты Павломъ Свиньинымъ въ видЪф сборни- 
ковъ т. [-—1818 г., т. П- 1819 г. Сь 1820—1830 подъ тёмъ же загланемъ изда- 
вался Свиньинымъ ежемфсячный журналъ, преимущественно историческато ха- 
рактера. Въ 1839 т. издане перешло къ А. А. Краевскому. ВскорЪ же въ «Отеч. 
Зап.» принялъ дЪятельное участ!е БЪлинсюй и его друзья. Журнальъ, до основашя 
«Современника» (1847 т.), быль самымъ вмятельнымъ органомъ журналистики 
’ сороковыхъ тодовъ. 

Офренъ, Жанъ-Риваль (1720—1806), артисть «Сота6@е Егапсалзе», пригла- 
шенный въ Росс1ю при организащи постоянной французской труппы. Преподавалъ 
декламацио въ сухопутномъ шляхетномъ корпус, гдЪ обучались первые русские 
актеры. Умеръ въ Росеи. 

Павловъ, Николай Филипповичь (1805—1864), беллетристъ, авторъ въ свое 
время нашумфвшихъ повЪстей: «Ятаганъ», «Именины» и «плодовитый журна- 
листъ». О немъ: Сухомлиновь. Изслфдовавл и статьи. Т. П. Сиб. 1889 т. 


Панаевъ, Владимфъ Ивановичь (1792—1859). Младпий брать Александра, 
и Ивана Панаевыхъ (см. «Воспомипаюя» Аксакова), воспитанникъ Казанской 
тимнази и университета поэтъ-идилликъ. Объ АксаковЪ, см. его «Воспоминаня» 

«ВФотн. Европы» 1867, №№ 3 и 4. 
| Панаевь, Ивань Ивановичь (1812—1862).—Беллетристь и журналистъ. 
Вмфстф съ Некрасовымъ издавалъ «Современникъ». Въ его Литер. Воспомин. 
1830-1847 много цфнныхъ данныхъ о С. Т. А—%. (см. Сочин. И. И. Панаева 
т. 6-ой и отд. Литер. Восп.). 

Перевощиновъ, Дмитрий Матвфевичь (1788—1800).—Товарищь С. Т. по 
Казанскому Университету, профессоръ астрономи, впослЪдстви ректоръ москов- 
скато университета. < 
| Пановъ, Василий Аленсьевичь, издатель «Московскато сборника» (1846 и 
1847 г.). 

Парашино, село («Семейная хроника). См. Надеждино, 

Писаревъ, Аленксандрь Ивановичь (1803—1828). О немъ, кром воспомина- 
`вя С. Т. Аксакова, см. «Записки» Кс. Полевого. Сиб. 1888 т. 


Плавилыциковъ, Петрь Аленсфевичь. Одинъ изъ первыхъ русскихъ арти- 
°стовъ и писателей о театрЪ и для театра, (1760—1812). Получиль образоваше въ 
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Московскомъ университет. Сочинешя Плавильшикова вышли въ 1816 т, въ че- 
тырехъ томахъ. Сиб. 

Плетневь, Петрь Александровичь (1792—1862). Критикъ, профессоръ рус-_ 
‹кой литературы и ректоръ Спб. университета. Сочинения и переписка Пл. 3 т. Сиб. 
1885 г. О немъ, см. «Переписку Пл. съ Я. К. Гротомъ». Сиб. 1896 г. Л. Майковъ. 
Истор. литер. очерки. Сиб. 1895 г. и «Русск. Старина» 1908 т. 

Погодинъ, Михаиль Петровичь (1800—1875). Историкъ и журналиетъ, ре- 
дакторъ «Московск. Вфстника» и «Москвитянина». 0 немъ см. Н. Барсуков®. Жизнь 
и труды М. П. П. 20 т. Сиб. 1890—1905 г. и Бестужевъ-Рюмин. «Блютрафии и ха- 
рактеристики». Сиб. 1878 г. | 

Полевой, Ксенофонть Аленсфевичь (1801—1867). Писатель и журналистъ. 
См. его «Записки» Сиб. 1888 г. з 

Полевой, Николай АленсЪевичь (1796—1846). 0 немъ: ВБълински. Сочин. 
Т. ХП, изд. Солдатенкова. Записки Ёс. Полевого. Ив. Ивановъ. Исторя русск. кри- 
тики. Чернышевски. (Очерки Гогол. перода). Соч. Т. 2. Сухомлиновь. Ивзел\- 
дован1я и статьи. Съ Полевымъ Аксаковъ велъ ожесточенную войну. Полевой не 
щадилъ его въ «Моск. Телегр.», Аксаковъ отвфчалъ ему тЪмъ же въ «Галатсв» в 
«Моск. ВЪстник$». «Будь г. Полевой дурной писатель, никогда мои руки не под- 
пялись бы противъ него; но лицо, представляемое имъ въ нашей литератур не 
только смфшно, но и вредно: какъ издатель журнала, онъ разсЪеваетъ свои кривые 
толки, несправедливыя и пристрастныя сужденя; слфдовательно, обличаль его въ 
неправдф и невъжеств$, унижать его литературное лицо—есть долгь каждато лю- 
бителя словесности». Такъ писалъ А. въ «Галатеф» 1829 т., т. е. въ то время, 
котда онъ былъ не только «любителемъ словесности», но и цензоромъ. «Вредность» 
Полевого въ оцфнкЪ А.-цензора, еще болЪе усугублялась, и онъ не могъ относиться 
безпристрастно къ журналу, «разсфивающему кривые толки» и «пристрастныя су- 
ждешя», тёмъ болЪфе, что эти суждения и толки близко касались того литературнаго 
направленя», которое считалъ своимъ Аксаковъ и литературныхъ друзей перваго» 
перюда его писательства; даже лестную опфнку «Бурана» Акс. приписалъ не 
чутью издателя-редактора «Телеграфа», а тому, что Полевой не зналъ имени 
автора. 

Полторацкая, Варвара Марновна, жена, извЪстнаго бибмотрафа Сертзя Дми- 
тревича Полторацкато. 

Похождения Аристея и Телаз!м, съ франц. Сиб. 1764 г. 

«Приключения по смерти», сочинеше Юнга- Штиллинта, переводъ Лабзина. 
Спб. 1805. (Знакомство съ мартинистами). 

Приключен!я (достопамятныя) Ильи Бенделя, сына, Стоктольмскаго рыбака, 
имъ самимъ сочиненныя; перев. съ н\фм. 2 ч. М. 1789. 

Прокоповичъ-Антонснй, Антонь Антоновичь (1762—1848). Первый пред- 
сЪдатель общества любителей рос. словесности, авторъ многихъ учебныхъ книгъ. 
инспекторъ блатороднаго пансюна, дфятельный сотрудникъ журналовъ и издатель. 

Путешествие младого Костиса оть Востока нъ’ полудню («3 накомство 
съ мартинистами»), сочиненше Эккарстгаузена, переводъ и издаше Лабзина 
(подпись У. М.—ученикъ мудрости). Спб. 1801. Внига выдержала три издазя. 

Пушнинь, Александръ Сергьевичь (1799 — 1837). Аксаковымъ написана, 
ст. «О значени поэзи Пушкина (Моск. Вфот.) сочин. т. ТУ. Любопытна отм%тка; 
Погодина въ ДневникЪ о томъ впечатльши, которое произвела смерть П. въ се- 
мействЪ Аксаковыхъ: «въ этомъ семействЪ истинно горько сожалфла о П. только: 

одна, Ольга Семеновна» (Барсуков, т. ГУ). 

Пушкинъь, Аленсьй Михайловичь. Стихотворецъ. ЛальшЙ родетвенникъ 
А. С. Пушкина. 

Разсужден!е о старомь и новомь слогЬ росс!йскаго языка А. Шишкова. Сиб. 
1803. Аксаковъ прочиталъ <Р.» въ первый разъ въ 1806 г. 

Родзянко, Арнадй Гавриловичь ( 1 1831 г.). Стихотворець. Къ нему 
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а Е Т. Г. Изд. Литературнато Фонда, стр. 347, 352 и т. УП письма . 
стр. 72. 

Русская БесЬда», журналъ, выходивиий въ МосквЪ 1856 — 1860 г.; де: 
1859 г. четыре раза, въ годъ, съ 1859 т. по шести книгъ въ годъ. Редакшя принад- 
лежала А. И. Кошелеву, Т. И. Филиппову и съ 1859 т. И. С. Аксакову. Органъ 
славянофиловъ. На страницахъ «Р. Б.» появились послфдее два отрывка изъ 
«Семейной хроники» (см.) и недоконченная повфсть С. Т. «Наташа». Въ 1857 т. 
Аксаковъ писалъь В. П. Безобразову, что онъ «ни въ какихъ журналахъ, кром%. 
«Русской Б.» не участвуетъ. (См. «Воспоминания о Д. П. Мертваго», 
сочиненя Аксакова. Т. Ш. изд. 1902 т.). 

Русский Въстникъ». Подъ этимъ именемъ разновременно выходили три, не 
имфюпия между собою общаго издавя: 1) съ 1808—1824 г. въ МосквЪ ‹Р. В.» из- 
давалъ С. Н. Глинка, 2) съ 1841—1844 т. въ Петербург Н. И. Гречь и 3) съ 
1856—1887 г. ‹Р. В.» издавался Катковымъ въ Москв%. 


Рьдкинъ, Петрь Георчевичъ. ИзвЪстный юристъ (1808—1891). Въ сороко- 
выхъ тодахъ сотрудникъ «Москвитянина» и профессоръ энциклопеди права въ 
Москов. универс. Лекши Р%Фдкина по истори философии права. Сиб. 1889—91, 
7 выпусковъ. О немъ Шимановский. Блотр. очеркъ. Одесса, 1891 т. и «Словарь про- 
фессоровъ петерб. университета. Сиб. 1898 г. 

Рьпина, Надежда Васильевна, по мужу Верстовская. ИзвЪстная оперная 
артистка. + 

Рыкаловь, Васил! @едотовичь (1771—1813). Актеръ императ. театровъ. 

Рыкаловъ, Василий Васильевичь (1798—1826). Комичесвый актеръ москов- 
ской сцены. О семьф Рыкаловыхъ см. очеркъ А. Н. Сиротинина: «Артистическая 
семья» «Русск. Арх.» 1887. кн. 7. 

Рычковъ, Петрь Ивановичь Уп. л. («ДЬтеюе годы»). Авторъ первато опи- 
савя города Оренбурга» (1744) и «Исторя Оренбургская (1759). 2-ое изд. 1896 г. 
«Оренбургская топографля» (1762). 

Рязанцевъ, Василий Ивановичь (1800—1831), извфетный комический ак- 
теръ московской сцены. 

Сабуровъ, Александрь Матвъевичь (1800—1831). Артисть московскихъ 
театровъ, его жена Аграфена Тимофеевна-—выдающаяся артистка; подвизалась 
сначала въ оперЪ, потомъ въ драм$. 

Садовсн!й, Провъ Михайловичь (1818—1872 т.) Другь Островскаго, создав- 
ии славу и себЪ, и драматургу, какъ лучпий сценическй выразитель его типовъ. 

Самаринъ, Юр! @едоровичъь, писатель славянофилъ (1819—1876 г.). Сочи- 
ненвя С. М. 1877—1896 г.г. О немъ: сборникъ «Въ память Ю. ©. Самарина», Сиб. 
1876 г. 

Семенова, Екатерина Семеновна, знаменитая артистка (1786—1849 г.) впо- 
слфдетви княгиня Гагарина. Дочь крфпостного дворового, училась въ театраль- 
ной школ и 1805 г., дебютировала, на сценЪ въ роли Антигоны («Эдипъ въ Аеи- 
нахъ» Озерова). Сценическая дзятельность ея продолжалась до 1827 т. 


«Слонснй Въстникъ», религозно-нратственный журналъ Лабзина. Выходилъь 
въ 1806—7 т. (вышло 9 книжекъ); возродился снова, посл перерыва въ 1817— 
1821 г. Былъ запрещенъ за свое мистическое направлеше, но съ 1817 началь 
вновь издаваться по Высочайшему повелфн!о, и тотъ же самый прокуроръ Синода 
кн. Голицынъ, запретивиий журналъ въ 1806 г., освободилъ «С. В.» отъ цензуры. 

Смирдинъ, Александрь Филипповичь (1795—1857). ИзвЪстный книтоторго- 
вецъ, издатель собраний сочинений р. авторовъ, Альманаха «Сто р. литераторовъ», 
журналовъ «Бибмотека для чтеня» и «Сынъ Отечества». Въ память Смирдина 
русскими писателями былъ изданъ особый «Сборникъ литер. статей». Сиб. 1858 г. 


Соллогубъ, Владимръ Аленсандровичь (1814 — 1882). На литературное 


поприще выступилъь въ 1837 г. Особымъ успфхомъ пользовались его «Исторя 
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двухъ калошь» (1889) «Большой свфть» (1840) и «Тарантаеъ» (1845 г.) Сочи: 


нене С. въ пяти томахъ (белл летристика) Сиб. 1855—56. ы 

Соннинъ, или истолковане сновъ, приключающихся спящимъ подямъ, т 
нужными примфчанями, мнЪнтемт двухъ знаменитых писателей о разных Вид 
шяхъ и причин оныхъ, о сложеши челов ческато тЪла и зависящей оть онато 
правственности, съ 45 извЪетями о снахъ, как! кому были и что по онымт, случи- 


ОСЬ, И столЪтняго треческато старца астрономическая таблица, ое 


знаше сновъ». Сиб. 1784 г. 
Сосницнй, Ивань Ивановичь (1794—1877). Знаменитый артистъ. О немъ 
. Бьлинскй. Сочиненя.— Е жегодникъ имп. театровъ. 1892-98 т. 


Станневичь, Николай Владимровичь (1813—1840). Стихотворетя и проза, 
ст. изданы въ 1900 г. М. О немъ: Анненков, П. В. Литературныя Воспоминаия 
Сиб. 1909 т. М. 0. Гершензонь «Молодая Росе1я» М. 1908 т. А. Н. Веселовеюи, Кру- 
жокъ Станкевича. ВЪетн. Европы, 1882 г. май. 

Старое Аксаково, или Троицкое, — село, симбирской губерши. «Скучное, без- 
водное, кругомъ лЪсное», по словамъ С. Т. («Собиранте бабочекъ»). 

Сергевския минеральныя воды («Наташа») въ 86 верстахъ оть у%здн. 
города, Бугуруслана и въ 10 веретахъ отъ Сермевска, ст. Самарск. Златоуст. ж. д. 


Старшина Кантонный,— должностное лицо изъ башкирцевъ, управлявпий 
кантономт,. Башкирское войско въ 1798 г. было раздЪлено на 12 частей, или кан- 
тоновъ. 

«Сто русскихъ литераторовъ», литературный альманахъ, издававнийся А. 
Смирдинымъ. Вышло десять томовъ, заключающихъ произведешя ста, русскихъ пи- 
сателей (1889—1847 тг.). 

Строгановъ, графъ Сергьй Григорьевичь (1794—1882). Генералъ-отъ кава- 
лерш; въ 1885—1847 г. былъ попечителемъ моск. учебн. округа и много со- 
дЪиствовалъь университету путемъ поддержки и покровительства талантли- 
вымъ людямъ. См. «ВЪстн. Евр. ст. проф. А. Кочубинскаго 1896 г. №7 и 8. 

Стурдза, Алеисандрь Михайловичь (1791—1854 г.).—Румынъ по происхо- 
ждению, учился въ Германи, университеты которой, по словамъ С. (1818 г.) 
являются «разсадниками революцюннаго духа и атеизма». Служилъ по дипломати- 
ческой части, одно время увлекался релитюзными вопросами. Записки С., ‘см. 
«Русск. Ст.» 1879 т т. ХУ. 

Сумароковь, Александрь Петровичь (1718—1777) —Сочинешя С. въ 10 
частяхъ, о которыхъ упоминаетъ въ «Дфтскихь годахъ» С. Т. Аксаковъ, изданы 
Новиковымъ. М. 1781—82 и 2-е изд. М. 1787. О немъ: И. Буличь. «С. и совре- 
менная ему критика.» Сиб. 1854. Литература, о С. «Русская поэзая» т. Г. Дополне- 
вя, стр. 362. 

«Сынъ Отечества», еженедЪльный журналъ. Выходилъ съ 1812 т. редакщя 
Греча, съ 1825 г. редактировалъ Гречъ совмЪстно съ Бултариныме. Въ 1838 г. пе- 
решелъ иъ Смирлину: въ 1840 г. редакторомъ «С. О.» быль Никитенко, въ 1841 г. 
Сенковск и залЪмъ К. Масальсюй. ЯЖурналъ, переходя отъ издателя къ издателю, 
просуществоваль до 1852 г. и закончилъ свое существование въ издаши П. Фур- 
мана. 

«Съверный Въстникьъ», ежемфсячпый журналъ, издававиийся И. И. Марты- 
новымъ въ Спб. 1804—1805 тт. 


«Съверный Наблюдатель», сженелфльный журналь, выходивний въ 1817 т. 
подъ редакшей П. А. Корсакова. 

Толстой, графь Эедоръ Петровичь (1783—1878 г.). ИзвЪстный художникъ, 
вице-президентъ академ!и художествъ и энергичный дфятель въ области русскато 
искусства. Его «Записки» см. «Русск. Старина» 1871 т., т. УП. 


Троепольсная, Татьяна Михайловна. Знаменитая «первая» русская ар- 
тистка, одна изъ первыхъ женщинъ-актрисъ на русской сценф. Умерла въ день 
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своего бенефиса, предъ поднямемъ занавЪса, въ театральной уборной (1774 т.). Ей 
посвященъ водевиль Хмельницкато «Первый дебютъ актрисы Троепольской». 

Троицное, см. Слпаро-Аксаково. 

.. Тургеневъ, Ивань Сергьевичь (1818 — 1883). Знакомство Тургенева съ 

С. Т. началось съ 1852 года, тотда же началась оживленная переписка между 
Тургеневымъ и семействомъ Аксаковыхъ. Напечатаны письма И. С. Тургенева въ 
«Вустн. Евр.» 1894 г. №№ 1—2; письма Аксаковыхт (Серг. Тим. Ивана и Кон- 
стантина СертЪевичей) съ примфчаями и введешемъ академика Л. Н. Майкова 
«Русское обозрЪ ше» № 8—12, 1894 г. 

«Тысяча и одна ночь», сказки арабскя, перев. съ арабекато на француз- 
ск г. Голландом, а, съ сето на, росойск языкъ Алексъемъ Филатовымь.®12 ч. М. 
1768—1771, четвертое издаше 1796 г. 


Уфа, съ 1782 по 1796 тг. главный тородъ Уфимскато наместничества, съ 
1796 г. уЁздный тородъ Оренб. туб.; съ 1802 г. административный центръ Орен- 
бургекой губерии (вмфсто Оренбурга). Съ образовашемъ въ 1865 г. Уфимекой губ. 
тубернскй городъ. 
| Уфимсное Намьстничество. Башкирсвй край (покоренный посл№ взятя Ка- 
зани) въ 1708 г. былъ причисленъ къ Казанской губ., въ 1719 г. образована осо- 
бая Уфимская провиншя, входившяа въ составъ Казанск. губ.; въ 1744 г. про- 
виншя отошла къ ново-образованной Оренб. губ., въ 1781 г. возникло Уф. на- 
мфстничество изъ двухъ областей— Оренб. и Уфимекой. Въ 1796 г. нам стничество 
было переименованно въ Оренб. губ. 


Уваровъ, графь Сергьй Семеновичь (1786—1855). Министръ народнаго 
просв$щеня съ 1883—49 тг. и съ 1818 г.—1855 г. президенть Академши Нахукъ. 
Списокъ ето литер. трудовъ въ «Русскомъ архив%» 1871 г. 


°®  Фунсь, Карль Оедоровичь («Собиран!е бабочекъ»), стр. Профес- 
соръ естественной истори и ботаники въ Казанскомъ университет®, позднфе про- 
фессоръ патолотш, тераши, клиническ. анатоми, физлологи и судебной медицины, 
деканъ врачебнато отдфленя; съ 1827 г. ректоръ. Род. въ 1776 т., учился въ Гет- 
тинтенЪ на медицинскомъ факультет®. Въ Роса (1800 т.) началъ службу полко- 
вымъ врачомъ; извЪстенъ какъ археолотъ, историкъ и этнографъ Поволжья, ум. въ 
1846 т.). О немъ см. Н. Буличъ. «Изъ первыхъ лфтъ Каз. универс. 1805—1819 г.» 
2 т. В. 1887 и 1891 г. «Казански Литерат. Сборникъ» ст. Г. Пономарева»: К. 6. 


- Фуксъ и его время. К. 1878 т.). 


Хвостовь, Дмитрий Ивановичь (1757 — 1835). Бездарный стихотворецъ, 
самъ величавиий себя «пфвцомъ ВКубры» (назваше р%ки, протекавшей въ имёнш 
Хвостова и воспфтой имъ). О немъ см. П. 0. Морозовз. «Русская Старина» 1892 г. 
т. 4 и 75. Сухомлиновъ. Исторля Рос. Акадеши т. 5-й. 

Хвостовъ, Александрь Семеновичь (1753—1820). Стихотворецъ и перевод- 
чикъ, членъ Рос. Академш, предс%датель «Русской Бесфды». О немъ см. «Русск 
Б1отр. Словарь». Сиб. 1901 г. 

Херасновъ, Михаиль Матвьевичь (1733—1807). Аксаковъ въ дётетвЪ за- 


-читывался поэмой Х. «въ двфнадпати пфеняхъ» («Россада»). Отдфльное издане 


ея вышло М. 1779 г. 

Хмельницн!, Николай Павловичь (1789—1845). Лраматичесвй писатель, 

авторъ многихъ пъесъ, переводчикъ Мольера. Въ сотрудничеств® съ Грибоздовымъ 
й Шаховскимъ написалъ водевиль «Своя семья». Сочиненя Хмельницкаго, Сиб. 
1849, изд. А. Смирдина. О немъ: Н. Коробка. Въ Ежегодник Импер. Театровъ 
1895—96, прил. кн. [. 
Хомяновъ, АленсЬй Степановичь (1804—1860). Сочиненя Х. М. 1900— 
1906 т. 8 т. Стихотвореня М. 1900 т. О немъ: Лясковекй. «А. С. Х.» Сиб. 1898 т. 
и работа, проф. В. Завитневича «А. С. Х.» т. Г. Клевъ. 1902 г. Тото же автора, «Хо- 
мяковъ, какъ богословъ». 2 т. Кдевъ. 1905 т. 
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Черевинъ, Павель Дмитревичь (1802 — 1824). Сор «Въстника | 
Европы». См. Энцикл. Словарь Брокгауза и Ефрона т. 76. & 

Шатровь, Николай Михайловичь (1765—1841 т.) Стихотворещь школы 
Шишкова. Стихотвореня Ш. были изданы Академей Наукъ. Сиб. 1881 т. Эт. 

Шаховсной, Александрь Александровичъ, кн. Лраматуртъ (1777 — 1846), 
авторъ мноточисленныхъ комеди: «Липепкя золы», «Казакъ стихотворецъ».. 
оперъ-водевилей: «Любовное зелье», «Русалка». 9 немъ: Лрцевь А. въ Южеголник%. 
Ими. театровъ въ 1894—95 г. Гаршин Е. «Одинъ изъ забытыхъ писателей» «Ието- 
рич. Вфетн. 1888 г. № 7. 

Шевыревь, Степанъ Петровичь (1806—1864). Профессоръ русск. словес- 
ности мо@к. Университета, соредакторъ «Моск. ВЪстн.», критикъ, поэтъ и пере- 
водчикъ. Его статья объ АксаковЪ («Дфтск. годы») «Русск. Бес.» 1858 г. № 10. 

Ширинскй-Шихматовъ, князь Сергьй Аленсандровичь (1783—1837). По- 
этъ, членъ шишковской «БесЪды». Закончиль жизнь въ монастырь 1еромонахомъ.. 
См. «О жизни и трудахъ 1еромонаха Аникиты, въ мШЪ кн. С. А. Ш-Ш». Спб. 
1852 1. 

Ширинснй-Шихматовъ, Платонь Аленсандровичь (1790—1853). Писатель, 
впослЪдстви министръ народнаго просвъщеня. 

Шишковъ, Аленсандрь Ардальоновичъь (1799—1832).—Поэть и перевод-. 
чикъ, племянникъ А. С. Шишкова. Сочинешя и переводы капитана, Ш. 4 ч. Сиб.. 
1834—35. Изд. Академи Наукъ. Литературу о немъ см. Энци. Слов. Брокгауза,. 
ЯВ: 

Шишковъ, Александрь Семеновичь (1754—1841). Писатель и тосударет- 
венный дфятель. Сочиненя Ш. 17 ч. Спб. 1819—89 т.т. Изд. Рос. Академи.. 
О немъ: В. Стоюнинъ. «А. С. Ш.» Спб. 1880 т. Сухомлиновъ. Исторля Россййск. 
Академи, т. УП. См. также «Записки, мн%шя и переписка, Ш.» Берлинъ, 1870 г.. 

Шумсний, Сергьй Васильевичь (1821—1573). Артистъь московской сцены. 
Фамилия его Чесноковъ; артистическое имя дано директоромъ ©. 0. Кокошкинымъ 
за первое удачное исполнене роли Шумскато въ пьесф Хмельницкато. 

Шушеринъ, Яковь Емельяновичь (умеръ въ 1813). О иемъ, кром№ Воспом. 
Аксакова, см. въ книжкф Яриева «Волковъ», б1отр. бибмотека Павленкова. 

Щепкинь, Михаиль Семеновичь. Знаменитый руссюый артисть (1788 — 
1863). Близюый человЪзкъ въ современныхъ литературныхъь кружкахъ. См. «За- 
писки и письма М. С. Щепкина», со вступительной статьей С. Т. Аксакова. Спб. 
1864 т. 

Щепнинъ, Павель Степановичь (1793. 
ковск. универс., дальний родственникъ артиста М. С. Щепкина, основатель первато: 
въ Россш математическато общества. 

Эккартсгаузенъ, Карлъ (1752—1803). НЪмецюй писатель. Русске переводы 
начали появляться съ 1802 т. («Страждущая невинность»). См. Н. Буличь. Очерки 
по истори р. литературы. Т. 1. 

Эрмитажный театрь построенъ итальянцемь Дм. Кваренги въ 1785 г. на 
мЪстф бывшато дворца, Петра, Великато. 

Юнгь-Штиллингь (1740—1817). Нфмецюй писатель-мистикъ, им виий боль- 
птое влмян!е на русскихъ мистиковъ. Переводы Лубяновскато, Лабзина и др. 
начали появляться съ 1799 т., нс встрфтили цензурныя гонения. «Ваз Нейпуев» 
былъ истребленъ по Высочайшему повелжнпо (1807 т.), но въ 1818 т., вмЪст% съ. 
перем ной направленя правительственныхъ взтлядовъ, появился полностью. 0’ 
немъ: А. Пыпинъ. «Общ. движене при Алекс. Г». 

Языновъ, Дмитрий Ивановичь (1773—1845). Писатель и переводчикъ, не- 
прем$нный секретарь Россшской Академш и академикъ. Перевель Беккарйя 
«О преступлешяхъ». Сиб. 1803 г., Монтескье «О существЪ законовъ». Сиб. 1800—- 
14 т.г. Его комедля «Влюбленный Шекспиръ» упоминается въ воспоминашяхъ Ак- 
сакова безъ имени автора. О немъ: А. Милюков. «Историч. ВФстн.» 1884 г. № 4 
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и ее овибый 
, 


Яковлевь, Аленсьй Семеновичь (1773—1817). Знаменитый артистъ-само- 
учка. Сынъ обфднфвшаго петербуртскато купца. ПослЪ недолгой подготовки у Дми- 
‘тревекаго, дебютироваль въ 1794 г. и быль принять на сцену Импералорскаго 
театра; тратеди Озерова дали Яковлеву славу. Сочинения Яковлева изданы въ 


1827 г. Сиб. 


Приложенае 4-06. 


М»Ъсто дъйстыя въ произведен1яхъ Аксакова. 


Багрово-Новое")—«Семейная Хроника» Т, П, Г\. «ДЪтсве годы», «Воспоми- 
° шавя» (Годъ въ деревнЪ). 
Багрово-Старое ^)—«Семейная Хроника». 
Казань «Воспоминашя» («Гимназя Ги П, «Университетъ»). «Собиравше 
бабочекъ». 
Куроьдово, см. Парашино. 
Моснва—«Литературныя и театр. воспоминаея». 
Надеждино, см. Парашино. 
Парашино *)— «Семейная Хроника П, «ДЪтеюе годы». 
СПБургъ— «Воспоминашя о ШишковЪ и ДержавинЪ». «Встр$ча съ марти- 
<стами». 
Сергевския Минеральныя воды “)—«Налалша». 
Уфа— «Семейная Хроника» Ш, \'. «ДЪтеве годы». 
Чурасово °)—«Дфтске годы». 











1) Ново-Аксаково, или Знаменское, село Самарской губ., Бугурусланскаго уфзда и 
станшя ж. д. того же имени. 
Е 2) Старо-Аксаково, или село Троицкое, Симбирской губ. 
3) Вотчина С Тим, село въ семи зверстахъ отъ г. Белебея, Уфимской губ., нахо- 
° дится въ ста верстахъ оть Ново-Аксакова. Въ Надеждин (Парашин$) умеръ насильствен- 
‚ной смертью Курофдовъ (Куролесовъ). 
1) Близъ заштатнаго города Сермевска, Уфимск. губ. 
5) Чуфарово, с. Уфимск. губ. 
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Ц$на отдБльнаго № 40 коп. 
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„всходы“ 


иллюстрированный литературный и научно - популярный 
журналъ для семьи и школы. 


(Оенованъ въ 1895 году). 


№№ большого формата разнообразнаго содержаня. Въ составъ ихъ 

НЙ входятъ: повфсти и разсказы, оригинальные и переводные, стихотво- 

рен!я, историческ!я повЪсти, сказки, легенды, б1ограф!и знаменитыхъ людей, 

путешеств!я, очерки по естествознаню, географии, этнографи и пр. Посто- 

‘янные отдфлы: Изъ науки и жизни.—Критическ указатель дЪтской 
и народной литературы. 


19 №№ „Библ1отеки Всходовъ“—книжки малаго формата, заключаю- 
щя въ себЪ каждая ЦЪлое произведен!е беллетристическое или научно- 
популярное. 


19 отд5льныхъ картинокъ на лучшей альбомной бумагЪ. 


Въ журналЪ помфщались стихотвореня, разеказы, повЪети, путе- 
вые очерки и научно-популярныя статьи слфдующихъ авторовъ: 
И. Абрамова, А. Алтаева, Н. Баранцевича, А. Басовой, А. Боане, 
В. Брусянина, И. БЪлоусова, М. Ватсонъ. А. Вережникова, П. Воль- 
ногорскаго, В. ВЪрина, А. Галагай, Г. Галиной, А. Доброхотова, 
С. Дрожжина, 0. Зарина, Е. Игнатьева, И. Игнатьева, В. Измайлова, 
Л. Кормчаго, А. Вупр/яновой, П. Левицкаго, В. Ленскаго, А. Мирской, 
В. Немировича-Данченко, И. Новича, В. Носилова, Н. Носкова, 
А. Осипова, Д. Пахомова, М. Пожаровой, Н. Пружанскаго, А. Ро- 
славлева, А. Свирскаго, Г. СЪверцева, Е. Шведера и др. 


Подписная цфна съ доставкой и пересылной: 


На годъ въ Росаи 6 р.; на 1/› года 2 р. 60 к.; на '/, года 1, р. 26 к.; 
на 1 мЪс. 42 к.; за границу 8 р. 


Плата за объявл, 1 стр.—40 р., 1/5 стр.,-—20 р., 1/, стр.—10 р. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ конторЪ журнала: С.-Петербургъ, 4-я Рожде- 


ственская, № 8, въ конт. Печковской: Москва, Петровсня линм,—и во всЪхъ 
‚извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ. 


Ред.-изд. Э. Монвижъ-Монтвидъ. 
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